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VORWORT. 



Jjjine Untersuchung über die Unterscheidung von nomen und ver- 
bum in der lautlichen fomi wäre erst dann einiger inafsen ab gefchlo- 
fson , die frage , welche sprachen unterscheiden die genanten redefeile 
mcr oder niinder durch die lautliche gestaltung des wortes, wäre erst 
dann beantwortet, wenn sämtliche bis jetzt zugänglich gewordene 
sprachen auf den unterschid von verbum und nomen betrachtet worden 
wären. Teils feien mir hierzu die hilfsmittel, teils bin ich durch andere 
arbeiten, zu denen ich mich verpflichtet habe, ab gehalten, mich ferner- 
hin mit disem gegenstände zu beschäftigen. So möge es mir denn 
verstattet sein , die vor ligende abhandlung , an der ich ab und zu seit 
mereren jaren gearbeitet habe, in unvollendeter gestalt zu veröffent- 
lichen. Yilleicht ist sie auch so nicht one alles interesse und eine völ- 
lige erschepfung des materials ist ja auf disem gebiete onehin eine 
Sache der Unmöglichkeit. Ist der von mir ein genommene standpunct 
der betrachtung ein solcher, der für die erkentnis des wesens der 
Sprache erspriefslich ist, so werden sich hoßentlich andere finden, 
welche die grofsen von mir gelafsenen lücken aufs füllen. 

Die im folgenden als quellen benuzten werke verdanke ich zum 
grofsen teile der gute gelerter freunde und gönner, vor allem den Her- 
ren Akademikern Böhtlingk, Kunik, Schiefner in St. Petersburg, ferner 
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Vorwort. 



Herrn H. C. von der Gabelentz auf Poschwitz bei Aitenburg, Herrn 

o 

6. E. Eur6n in Abo, Herrn B. H. Hodgson, früher British Minister at 
the Court of Nepal in Darjeeling, jezt in Glostershire , Herrn W. Bleek 
in Capstadt u. a. Inen allen herzlichsten dank für die förderung meiner 
Studien. 

Die Umschreibung fremder sprachen gab ich teils nach meiner art, 
teils nach der der benuzten quellen. Auch die bekanteren alphabete 
glaubte ich mit Umschreibung versehen zu mUfsen, um dise unter- 
isuchung auch solchen zugänglich zu machen, die nicht glottiker von 
fach sind. 

lena , im September 1 864. 



Aug. Schleicher, 



Die folgende unlersuchuDg soll nach weisen, dafs von einer anzal 
in betrachl genommener sprachen die trennung von nomen und 
verbum in der lautlichen form nur im Indogermanischen 
volkommen durch gefürt ist, dafs folglich, wenn der vom Indo- 
germanischen her genommene begriff von nomen und verbum fest ge- 
balten wird, die Unterscheidung diser beiden Wortarten nichts alge- 
meines , der spracht als solcher zu kommendes , sondern vilmer eine 
besonderheit einzelner sprachen , warscheinlich sogar eine dem Indo- 
germanischen aufsschliefslich zu stehende eigentUmlichkeit ist. 

Wir werden in der folgenden darsteliung zunächst nur die laut- 
form, die durch den laut zur erscheinung kommende gestaltung des 
Wortes ins äuge fafsen. 

Ehe ich mich zum gegenstände selbst wende, mag jedoch eine 
frage erörtert werden, die, in unserem sinne beantwortet, die folgende 
Untersuchung für das wesen der spräche ungleich bedeutsamer erschei- 
nen lüfst, als im entgegen gesezten falle. Es fragt sich nämlich , ob die 
lautliche form, ob die morphologische beschaffenheit für das innere 
wesen der spräche, für die function mafs gebend ist oder nicht, ob man 
von der lautlichen form einen sichern schlufs auf die beziehungsfunctio- 
nen der spräche zu ziehen berechtigt sei oder nicht; genauer, ob da, 
wo verbum und nomen nicht in lautlich gesonderter weise existieren, 
dise Unterscheidung auch in der function feie, also überhaupt nicht vor- 
banden sei, oder ob wir ein recht haben, auch in solchen sprachen, 
die nomen und verbum lautlich nicht unterscheiden , dennoch das Vor- 
handensein dises gegensatzes an zu nemen. Mit andern werten: dekt 
sich function und laut, inhalt und form in der spräche, 
oder gibt es functionen one lautlichen aufsdruck, inhalt one erschei- 
nung des selben in der form? Existieren im spracbgefüle des 
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redenden grammatische kategorien, die der selbe laut- 
lich nicht bezeichnet? 

Nach meiner Überzeugung istdifs nicht der fall. Der sprach- 
laut, die lautliche form der spräche ist der körper, die erscheinung der 
function, des inhaltes der spräche. Beide kommen nicht von einander 
getrent vor, sie sind släts und unlrcnbar verbunden. Sie sind identisch, 
wenn auch natürlich nicht einerlei. Wir haben kein recht, functionen da 
voraufs zu setzen, wo keine lautform ir Vorhandensein an zeigt. Auch 
in der spräche lauft nicht der geist, die function, unabhängig von sei- 
nem leibe, dem laute, sondern er ist nur in und durch lezteren wirk- 
lich vorhanden. Unsere anschauung vom wesen der spräche ist keine 
dualistische, sondern eine monistische und nur dise können wir für be- 
rechtigt halten. 

Ware die lautform unabhängig von der function , so mttste man 
folgerichtiger weise für alle sprachen eine und die selbe functionelle 
gestaltung an nemen, one rüksicht darauf, ob eine spräche dise func- 
tionen samtlich lautlich aufs drükt , oder die selben nur unvolkommen 
durch den laut bezeichnet, oder sie samt und sonders im laute un- 
angedeutet lafst. Samtliche sprachen waren sich dann functionell we- 
sentlich gleich ; alle sprachen hatten z. b. nomina und verba, erstere in 
allen casus und zalen, leztere in allen tempus, modus, zalen, personen, 
nur im laute und in der form unterschiden sie sich. Um zu finden, was 
denn eigentlich die functionelle gestaltung der spräche bilde, welche 
beziehungen die spräche zu enthalten habe, hätte man zwei wege. 
Entweder müste man aufs den lautlich aufs gedrükten functionen aller 
sprachen jenes sprachideal zusammen stellen — an sich schon eine 
bare Unmöglichkeit , da sich die sprachen in diser beziehung nicht so 
verhalten, dafs man die in inen aufs gedrükten beziehungsfunctionen 
summieren kann , sondern vilmer oft so, dafs die art und weise der ei- 
nen Sprache die der andern aufs schliefst — , wobei man sich sogleich 
in den Widerspruch verwickelt , dafs man doch widerum nur die laut- 
lich aufs gedrükten functionen in rechnung zu bringen vermag, weil man 
nur von disen etwas wifsen kann. Da ja aber nach der voraufssetzung 
der laut nicht fttr die function mafs gebend sein soll, so könten ja 
möglicher weise functionen existieren , die zufällig in keiner bekanten 
spräche lautlich erscheinen. Oder man mUsto diso innere, vom laute 
unabhängige spräche rein a priori, one alle rüksicht auf das in den ge- 
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gebeoen sprachen wirklich vor ]igende, construieren ; ein unternemen, 
defsen unaiirsfUrbarkeit leicht ein zu sehen ist und das in einer beob- 
achtungswifsenschaft, wie difs die sprachwifsenschart ist, völlig unstatt- 
haft und methodewidrig wäre. Man mttste z. b. eine bestirnte anzal vou 
casus, numerus, genus, personea, modus, tempus u s. f. als mit dem 
begrifife der spräche notwendig gesezt statuieren und behaupten, der 
sprechende fule dise sämtlich, nur drücke sie die und die spräche nur 
teilweise oder gar nicht lautlich aufs. Da nun manche sprachen im 
aufsdrucke mancher beziehungen, z. b. der personalunterschide, der 
casus , ganz besonders reich sind , so käme man gleich hierbei in Ver- 
legenheit, indem man sich die frage zu beantworten hätte: ist diser 
reichtum der spräche wesentlich oder nicht. Im ersteren falle ent- 
spräche dann villeicht nur eine einzige spräche der erde dem urbilde 
im zweiten wäre man in ()ie bedenkliche läge versezt, zu entscheiden, 
wie vil die und die spräche des guten zu vil tue. Kurz, wie man sich 
auch wenden mag , so wie man die innere spräche von der lautsprache 
trent, komt man auf widerspräche und unlösbare schwirigkeiten. 

Was ein einer uns fremden spräche an gehöriges individuum beim 
Sprechen fult, können wir dann gar nicht wifsen, wenn die lautform 
der spräche uns nicht als mafsstab für das sprachgefül selbst dienen 
kann. 

Es läfst sich aber, so bedünkt mich, auf dem wege der beobach- 
tung gerade zu nach weisen, dafs die functionelle gestaltung der sprä- 
che , die innere form der selben bei verschidenen sprachen verschiden 
ist und zwar, dafs dise verschiden heit völlig der durch die laute und 
formen aufs gedrükten verschidenheit entspricht. 

Wenn z. b. der genusunterschid unter die einer spräche zu kom- 
menden grammatischen kategorien zu rechnen ist, so müste also jeder 
redende mensch ein gefül für den genusunterschid besitzen , also auch 
diejenigen Völker, deren sprachen disen unterschid nicht aufs drücken, 
z. b. Chinesen, Tataren, Finnen. Dafs difs nicht der fall ist, wird jeder 
bemerken, der z. b. einen Chinesen sich ab mühen hört, eine unserer 
das genus unterscheidenden sprachen , z. b. französisch , zu sprechen. 
Doch wir brauchen uns nicht auf fremde Völkerstämme zu berufen , wir 
können mit unserem eigenen sprachgefüle versuche an stellen. Unser 
slawischer nachbar sondert in einigen formen das masculinum in ein 
belebtes und ein unbelebtes. Die berechtigung solcher Unterscheidung 
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wird mau schwerlich in abrede steUeo kOoneti . ist sie doch im wesea 
der dinge voikommen begründet. Ist dem also , ist die Scheidung von 
belebt und unbelebt der spräche als solcher zu kommend, so mUsten 
wir Deutsche beim sprechen disen wol berechtigten unterschid doch 
eben so gut fülen als der Slawe , wenn wir dem selben auch keinen 
hörbaren aufsdruck verleihen. Ist difs auch wirklich der fall? Nein, son- 
dern wir fülen bei werten wie 'der balken, der bäum, der band, der 
son' u. s. f. nur ein und das selbe grammatische genus. Auch fragt es 
sich , um beim genus stehen zu bleiben , welche genusunterscfaide der 
spräche als solcher zu kommen , ob etwa die zufällig uns geläufige son- 
derung vori mascuL, femininum und neutrum, oder die des Namaqua in 
masculinum, femininum und commune, oder etwa nur die in mascuUnum 
und femininum, oder eine sonderung des belebten oder unbelebten, oder 
Qtwa die zalreicheren genusunlerschide des Thusch oder der südafrika- 
nischen Bäntu- sprachen? Wo ist hier mafs und richtschnur zu finden, 
um aufs der fülle des in den sprachen vor ligenden und des nach disen 
analogien denkbaren das heraufs zu sondern , was zum wesen der 
spräche gehört? Weite man aufs allen in den sprachen wirklich vor- 
handenen genusunterschiden ein compliciertes System der genusunter- 
schide entwerfen als das im innern wesen der spräche begründete , so 
würde man auf die schwirigkeit stofsen , dafs verschidene genusarten 
verschidener sprachen sich nicht mit einander vereinigen lafsen* Ein 
und der selbe begriff, eine und die selbe anschauung geht ferner in 
verschidenen sprachen ser oft unter verschidenem grammajtischen ge- 
nus. Was hier beispilsweise vom genus gesagt ward, gilt aber von 
allen andern grammatischen beziehungen nicht minder. Ich will nur 
noch an einem beispife die sache zur anschauung bringen. Wir Deutsche 
haben in unserer spräche nur eine einzige form fürs praeteritum , der 
Grieche hat. deren drei, imperfeclum, aorist, perfectum; eine Scheidung, 
die doch gewis wol berechtigt ist und die der griechischen spräche 
wesentlich zur zierde gereicht. Lebte nun in uns Deutschen die sett)e 
sonderung des praeteritum in imperfectum , aorist , perfectum und kfime 
sie bei uns nur zufällig nicht zur lautlichen erscheinung , so könten wir 
uns z. b. beim tibersetzen aufs dem deutschen ins griechische , wo nun 
die lautlichen formen für die in uns als lebendig voraufs gesezte drei- 
fache auffafsung des praeteritum . vor ligen , niemals im gebrauche der 
tempusformen irren. Dafs lezteres aber tatsächlich der fall ist, bedarf 
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keines nachweiaes. Bei disem lezteren beispile könte maa noch darauf 
bio weisen, dafs in unserem spracbgefüile der unterscbid jener drei 
beztebungen der Vergangenheit noch lebendiger sein dürfte , da in der 
urzeit die formen des imperfects, des aorists und des perfects allen 
indogermanischen sprachen gemeinsam zu kamen und noch im älteren 
deutsch durch den gegensalz der verba perfecta und imperfecta etwas 
jenem i|n griechischen erhaltenen unterschide änlicbes aufs gedrükt 
werden konte. Trotz alle dem ist aber in unserer jetzigen spräche nur 
ein praeteritum vorhanden , bei dem wir nichts anderes Allen , als eben 
ein praeteritum. 

Gerade so, wie es uns Deutschen mit einigen grammatischen be- 
ziehungsunterschiden ^eht , nämlich dafs wir sie nicht empfinden , weil 
uns in unserer spräche die formen dafür mangeln, geht es andei-en 
sprachen mit anderen beziehungen. Den sprachen können mer oder 
minder zaireiche beziehungen ab gehen und eine gradweise abstufung 
fürt in den spraqhen bis zum feien' aller beziehung. Wie es uns mit 
dem belebten masculinum und mit dem aorist, iroperfectum und per* 
fectum ergeht, gerade so ergeht es dem Semiten mit dem genus neu- 
trum, vilen Völkern mit dem genus überhaupt und noch andern mit 
allen und jeden beziehungen. Sie haben sie nicht und drücken sie daher 
auch nicht aufs. Mit dem selben rechte, mit welchem ich dem Neu- 
Caiedonier das gefül grammatischer beziehungen zu schreibe , obgleich 
sie in seiner spräche keinen aufsdruck finden , könte ich dem tiere , der 
pßanze sogar einen höchst voUcommenen geist zu. schreiben und be- 
haupten, dise Organismen könten die in inen so gut als in uns mensdien 
statt findenden inneren Vorgänge nur nicht , wie wir, an den tag legen. 
Kurz, so wie man sich bei gehen läfst, ein inneres leben, sei es auf 
sprachlichem gebiete oder auf irgend welchem andern, an zu nemen, 
das nicht in die erscheinung tritt, verliert toßn den boden unter den 
füfsen und an die stelle objectiv methodischer forschung auf solider 
beobachtungsgrundlage tritt die subjective ansieht und die phantasie. 

Wir halten demnach an der Überzeugung fest, dafs nichts im spre- 
chenden vor geht, Was nicht lautlich auCs gedrttkt wird; dafs der laut 
ein volgilliger und zwar der einzige zeuge für die function ist und dafs 
also eine spräche nur die functionen besizt, welche sie lautlich bezeich* 
net. Wir nemen also nicht eine und die selbe innere sprachforro fUr alle 
sprachen an, sondern schreiben jeder spräche nur die innere, functio- 
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nelle gestaitung zu, die sie zum lautlichen aafsdnicke bringt. Wir Bnden 
demnach auch in der Function eine &>er grofse fülle von verschidenhei- 
ten, eben so wie im lauta, in der form , im sazbaue der sprachen. Also 
halten wir uns fUr berechtigt zu behaupten, dafs sprachen, welche z. b. 
das genus nicht lautlich bezeichnen, den genusunterschid überhaupt 
nicht besitzen, dafs solche, welche nur z. b. mascuünum und femininum 
im laute unterscheiden, in der tat ein neutrum gar nicht haben und dafs 
im gefüle dessen, der zatreichere genusunterschide in seiner spräche aufs 
drükt, dise unterschide auch lebendig sind. Sprachen, welche no- 
mina und verba lautlich nicht scheiden, besitzen also den 
unterschid von nomen und verbum überhaupt nicht. An- 
statt beider haben sie eine grammatische kategorie, die sich in höher 
entwickelten sprachen , so im Indogermanischen , nicht findet. In diser 
ist das noch ungeschiden vorhanden , was im Indogermanischen sich zu 
zwei gesonderten kategorien entwickelt hat. 

Anliche Vorgänge zeigt uns die weit der naturorganismen und an 
inen können wir uns das wesen solcher erscheinungen villeicht an- 
schaulicher machen, als in der weit der sprachen. Es sei deshalb ge- 
stattet, an einen solchen Vorgang aufs dem tierreiche zu erinnern. Die 
höheren tiere haben respirationsorgane und verdauungsorgane. Es gibt 
aber tiere so niderer entwickelung, dafs ein und das selbe organ beiden 
functionen dienen mufs. Hier haben wir also weder ein respirations- 
organ, noch ein verdauungsorgan, sondern etwas drittes, das keins von 
beiden ist, weil es beides zugleich ist. Wir haben hier aber auch weder 
einen respirationsprocess noch einen verdauungsprocess der art, wie 
bei denjenigen iieren, die für jede diser physiologischen functionen aufs- 
schliefslich bestimte Organe besitzen. Gerade so verhält es sich mit 
nomen und verbum in den sprachen. 

Wenn ich in der Überschrift diser abhandlung die an zu stellende 
betrachtung der sprachen aufsdrüklich auf ire lautliche form beschränkt 
habe, so geschah difs hauptsächlich deshalb, weil ich nicht darauf ein 
gehen will, die function solcher bildungen, die weder dem nomen, noch 
dem verbum im indogermanischen sinne entsprechen , begriflich näher 
zu entwickeln und zu bestimmen. Das hier einleitungsweise aufs ge- 
fürte solte nur dazu dienen, für die lautform eine hohe bedeutsamkeit 
fUr das wesen der spräche überhaupt in anspruch zu nemen und somit 
von unserer Untersuchung den Vorwurf ferne zu halten, als beschäftige 
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sie sich nur mit einer mer oder minder bedeutungslosen aufsenseite der 
Sprache. 

Einen einwurf gegen den satz, dafs nichts in der fuuction vorhan- 
den ist, was nicht auch im laute erscheint, könte man von der beob- 
achtung her nemen, dafs lautlich gleiche bedeutungslaute (wurzeln] 
nicht selten ganz verschidene bedeutungen haben. Bekantlich ist difs in 
aufs gedentester weise im Chinesischen der fall , doch bieten auch an- 
dere sprachen, auch das Indogermanische, dergleichen fälle. So haben 
wir im Indogermanischen würz, pa tueri und würz, pa bibere , würz, i 
ire und würz, i pronomen demonstrativum , würz, to extendere und 
würz, to pronomen demonstrativum und anderes der art. Von derglei- 
chen gleich lautenden wurzeln ist jedoch eine scheinbar verwante er- 
scheinung bei den beziehungslauten sorgfältig zu unterscheiden. Wenn 
z. b. die stambildungssuffixa -as, 'ti, 'tu im Indogermanischen so wol 
nomiua actionis als nomina agentis bilden , so beruht dise erscheinung 
nur darauf, dafs zur zeit, da dise formen entstunden, die funclion der 
selben eine noch nicht näher bestimte, eine algemeinere war, die bei- 
des in sich vereinigte. Das factum lafst sich aber keines falles in abrede 
stellen, dafs ein und die selbe lautverbindung als wurzel verschidene 
bedeutungen in sich vereinigen kann , die sich nicht auf eine gemein- 
same grundbedeutung zurück füren lafsen. Es ist jedoch eine ganz 
andere sache, ob z. b. die lautverbindung pa zugleich 'trinken' und 
'beschützen' bedeutet, oder ob man an nimt, dafs eine function, die 
lautlich gar nicht aufs gedrükt wird, im geiste des redenden dennoch 
vorhanden sei. Darüber, dafs das eine mal pa 'trinken', das andere mal 
'beschützen, beherschen' bedeute, darüber läfst die lebendige, gespro- 
chene spräche nicht im zweifei. Die bedeutungsfunction ist ja auch hier 
stais aufs gedrükt, wenn auch, wie es scheint, rein zufäillig beide male 
auf ein und die selbe weise. Wir reden hier aber davon, ob es bezie- 
hungsfunctionen gebe , die lautlich gar nicht zur erscheinung kommen 
und dafür legen verschidene wurzeln gleicher laute kein zeugnis ab. 

Wenden wir uns nun zum gegenstände selbst. 

Vor allem ist es nötig, die begriffe verbalform und nominalform 
scharf zu fafsen. Wir können hierbei lediglich vom Indogermanischen 
aufs gehen , einmal weil uns hier eine tiefer gehende erkentnis der 
sprachformen zu geböte steht und diser erkentnis zugleich das lebendige 
sprachgefbl zur seite geht, sodann weil, wie sich bald zeigen wird, von 
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den hier betrachlelen sprachen nur im iDdogermaniscben verbalformen 
und noiBinalformen wirklich durch greifend geschiden sind. ^ 

Indogermanisch. 

Im Indogermanischen sind die werte nomina, welche 
ein casQssuffix haben, die werte sind verba, welche ein 
personalsuffi x. haben. Es versteht sich, dafs der Sachverhalt ganz 
der selbe wHre, wenn die casus- und personal -* demente nicht gerade 
als suffixa erschinen; die Stellung tut ja nichts zur sache. Dafs in spa- 
teren Perioden des Sprachlebens in den indc^ermanischen sprachen ser 
hftufig casussufßxa und personalendungen geschwunden sind , dafs sol- 
cher abfall in manchen fällen schon frühe ein getreten ist (z. b. urspr. 
bharä'tni, altind. bhärä-mi, altbaktr. bardrmi und darneben auch barä, 
griecb. (pe^o) für ^y^ipw-^u/, lat. fero für ^fero-mi}^), möglicher weise in 
vereinzelten formen sogar bereits in der lezten periode der einen, allen 
übrigen zu gründe ligenden indogermanischen Ursprache (z. b. bhara 
villeicht für ^bhara^dhi , vgl. altind. bhara, altbaktr. bara, griech. fp^pe^ 
\si.fer, got. bair; aber bei anderen praesensstammaufslauten ist das alte 
"dhi als personälsufBx erhalten, z. b. urspr. as-dhi, altind. e^dhiy griech. 
ig-^i; urspr. akvä nom. sing., villeicht für ahvä'S, vgl. altind. äfvä» lat. 
equa u. s. f., sämtlich one das -s des nominativs), hebt die an die spitze 
gestehe definition nicht auf; diso secundären Veränderungen können hier 
natürlich gar nicht in belracbt kommen. Will man die oben fürs Indo- 



*) Nicht scharf und deutlich genug hat den nnterschid von nomen und verbum 
im iDdogermanischen erfafst Max Müller, classificalion of Türauian languages § 2; 
§4 — 7, wo er über disen unterschid spricht und neben vilem treffendem und bele- 
rendem auch manches nach unserer ansieht verfelte gibt. Ich kann jedoch auf eine 
besprechung des einzelnen und auf eine Widerlegung dessen , was ich für unrichtig 
halte, hier nicht ein gehen. Manches ergibt sich aufs unserer folgenden darstellung, so 
z. b. dafs wir Max Müller nicht bei pflichten können, wenn er vermutet, dafs ur- 
sprünglich im Indogermanischen das verbum durch Verdoppelung des anfangsbuch- 
Stäben, im Semitischen aber durch Verdoppelung des cndbuchslaben und hinzufügung 
des dritten lautes überhaupt vom nomen geschiden worden sei. Diso form der redu- 
plication ist überhaupt später, das älteste war offenbar die widerholung der ganzen 
Wurzel ; auch ligt der unterschid von verbum und nomen nicht in den stambil* 
dungseiementen , sondern in den zu den stammen hinzu tretenden wortbildungs- 
dementen. 

**) Mit * bezeichnen wir erschlofsene , nicht aufs den sprachen selbst belegbare 
formen. 
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germaDische in seiner urform gegebene definilion von notnen and ver- 
bum ftar die wirklich vor ligenden sprachen dises slammes passend ma- 
chen, so hat man zu sagen : noraina sind im Indogermanischen 
die Worte, welche ein casussuffix haben oder hatten; 
verba sind die Worte, welche eine personalendung haben 
oder hatten. Mit anfsschlufs der echten interjectionen, 
die aufserhalb der spräche stehen und als lautgebärden zu betrachten 
sind, und der vocative, welche nominalstämme sind, die die form 
von interjectionen angenommen haben, geht die indogermanische 
spräche in nomen undverbumone rest auf. Alle indogerma- 
nischen Worte sind oder waren doch ursprünglich entweder nomina 
oder verba. Adverbia und die als meist verkürzte adverbia zu fafsen- 
den praepesitionen , conjunctionen und partikeln überhaupt sind ur- 
sprünglich meist casusformen, vil seltner verbalformen, wie difs nunmer 
wol als algemein bekant und anerkant an genommen werden darf. 

Ein wortstamm ist im Indogermanischen als solcher kein lebendi- 
ges sazglid, wie das wort (nomen oder verbum), sondern ein wifsen- 
schafUiches praeparat (z. b. bhara , tanu u. s. f.) ; auf dafs er sazglid, 
wort werde, bedarf er eines casussufSxes (z. b. nom. sg. hhara-s, tanu-s, 
acc. sg. bhara-m, tanur-m) oder einer personalendung (z. b. III. sg. 
bhara 'ti, tanau-ti; I. plur. tanu-masi), wodurch er im ersteren falle 
zum nomen, im zweiten zum verbum wird. In den stammen ligt 
der onterschid von verbum und nomen nicht. In allen spra- 
chen also, in welchen nakte stamme zugleich als werte erscheinen kön- 
nen , ist eine tief gehende verscbidenheit vom Indogermanischen nicht 
zu verkennen. 

Der unterschid von nomen und verbum ist demnach im Indoger- 
manischen volkommen deutlich und durch geiürt. Die oben gegebene 
definition von nomen und verbum hallen wir (Urs folgende fest. 

Ehe wir uns zu den andern sprachen wenden, wollen wir um 
noch in übersichtlicher kürze die art und weise der declination (nomi- 
nalbildung) und conjugation (verbalbildung) des Indogermanischen und 
zwar die erreichbar älteste form der nomina und verba vergegenwärti- 
gen. *) Wegen der schwirigkeiten , welche in den meisten casus und 



*) Eine kurze darstellung der indogermanischen conjagations- und decKnalions- 
formen glavbte ich um so weniger hinweg lafsen za dürfen, als die vor Ifgende ab- 
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personen einer sicheren ermittelung der ältesten doalformen entgegen tre- 

ten, müfsen wir disen nnmeras im folgenden merfach ittckenhaft lafsen. 

I. ein a-stamm, bhara (würz, bhar ferre, stambildungssafBx a). 

als nomen als verbum (indicat. praesentis activi) 

Singular. 



mascul. neutrum femininum 

nomin. hhara-s; bharä-s 



I.pers. bharä-mi 



accus. 

ablativ. 

genitiv. 

locativ. 

dativ. 



neutr. feit. 
bhara-m bharä-m 



bharä't bharä-t 
bhara-sja bharä-s 
bhara-i 
bhara-ai 



instrum. I. bhara-ä 



bhara-i 

bhara-ai 

bhara-ä 



nom. acc. 
gen. loc. 



bharä'{8)ä8^ 
? 



Il.pers. bhara-si 
III. pers. bhara-ti 

Nominativ und accusativ der entspre- 
chenden pronomina: 
I. pers. agam (vill. agham), nta-m 
11. pers. tu-am (vill. iu), tva-m 
instrum. II. bhara-bhi bharä-bhi III. pers. ta-sjem. tä-s ; ta-m, fem. tä-m 

Dual. 
bharoHi? I. pers. bharär-vasi 

? Die übrigen personen, so wie 

dat. abl. instr. bharaMjäm bharä-bhjäms die entsprechenden prominal- 

formen des persönl. prono- 
mens können in irer ältesten 
form nicht ermittelt werden. 

Plural. 

I. pers. bharä'tnasi 

II. pers. bhara- tasi 

III. pers. bhara-nti 

Entsprechende pronomina : 

I. villeicht vom stamme ma-sma 
od. a-sma 

II. vill. von tva-sma od. ju-sma 

III. nom. msc. ta-i, fem. tä-sas; 
acc. msc. ta-ms, ntr. tä, fem. 
tä-ms. 



nom. 



bhara- sa • 8 bharä-sa-s 
neutr. feit. 

bhara-m-8 bharä-m-s 
neutr. bharä 

bhara-8äm-8 bharä-säm-s 
vill. bharäm{-8) bharäm-{8) 

bhara-8va{-8) bharä'8va{-8) 

dat. abl. bhara-bhjam-s bharä-bhjam-s 

instr. bhara-bhi'S bharä-bhus 



acc. 



genit. 



locat. 



handlang nicht nar für den glottiker von fach , sondern auch für anthropologen und 
Philosophen einiges interesse haben dürfte. Bei disen können wir aber keine kentnis 
diser dinge voraufs setzen und das verweisen auf andere bucher ist stäts unbequem 
für den leser und erschwert namentlich dem die sache , dem die an gefürten werke 
nicht zur band sind. — Genaueres über das indogermanische verbum und nomen 
kann man in meinem compendium finden. 

*) Mutmafsiich ser früh aufs- oder ab gefallene laute sind in klammern gesezt. 
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U. ein UHStamm, tanu (würz, ta extendere, soff. nu). 
als Domen (masc. fem.) als verbum (indic. praes. activi) 

Singular. 



nom. 

acc. 

ablat. 

genit. 

locat. 

dat. 



tanU'S 

tanu^m 

tanav'at 

tanaV'Os 

ianav'i 

tanav-ai 



I. pers. tanau-mi 
II. pers. tanau'si 
III. pers. tanau'ü 

Den dualis wollen wir der 
kürze wegen hier übergehen. 



instr. I. tanu'ä 
instr. II. tanU'bhi 

nom. lanu'sa-s od. 

tanav-OB 

acc. tanu-m-s 

u. s. w. 



Plural. 



I. tanu-masi 
II. tanu-tasi 
III. Umu-anü 



Der plural der nomina wird also durch ein an das casussufBx tre- 
tendes s gebildet, wärend im plural des verbums aller warscheinlichkeit 
nach gehäufte personalendungen (I. pers. -ma-«t = ich und du, II. pers. 
-te-«t 1= du und du , III. pers. an-ti = er und er — an von einem an- 
dern pronominalslamme der III. person — ) vor ligen. 

III. ein consonantischer stamm, vak, als nominalstamm väk (die Stei- 
gerung von a zxx ä ist aber nicht für die nominalbildung wesentlich; 
würz, vak loqui). 



als nomen 
väk (femin.) 

nom. väk'8 
acc. väk'am 
abl. väk-at 
gen. väk' 08 
u. s. f. 



Singular. 



als verbum 
vak (indic. praes. activi) 

I. pers. vak'tni 
II. pers. vak-si 
III. pers. vak'ti 
u. s. f. 



Aufser den personalendungen des activs hat das Indogermanische 
noch die des mediums, die, wie es scheint, durch Verdoppelung gebil- 
det sind. Z. b. 
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I. pers. sing, bharä-ma-mi 

II. pers. siD^. bhära'sa-d : 
III. pers. sing, bhara-ta-ti : 

III. pers. piur. bhara-nta-nti 



(piqo(ia{jA)i (ich trage mir od. mich) 
*(piQei!ia[(j)i (da trägst dir od. dich) 
(piQeTa[r)i (er trägl sich) 
(piQovra{vr)i. (sie tragen sich) 



An gewisse tempus- und modusstämme treten ab gekürzte formen 
der personalendungen, z. b. optativstamm praesentis bhara-i: ^ 



Activum 

I. bharai'tn 
II. bharai'8 
III. bharai't 



Singular. 



Dual. 



I. bharai'Vas 
II. IH. ? 

Plural. 
I. bharai-mas 
IL bharai'tas 



Medium 

bharai'ma[m) 

bharai-8a{8) 

bharai'ta{t) 

bharai'Vadha 



bharai-madha 
bharai'Sdhva ? 
bharai'fUa{nt). 



III. bharai-nt 

Auch der imperativ hat personalendungen , wenn auch in der II. 
sing., die villeicht die einzige uralte Imperativform ist, in einer von den 
übrigen modus ab weichenden form; II. sing, imperativi activi bhara- 
'{dki)y tanU'dhi, vak-dhi. Das perfectum und die übrigen praeterital for- 
men unterscheiden sich in iren personalendungen nicht wesentlich von 
den andern verbalstämmen, z. b. perfectstamm vivid (würz, vid videre): 



Activum 

I. viväid'{m)a 

II. viväid-ta 
III. viväid''{t)a 

I. vwid'Vasi 

II. III. ? 

I. vivid'tnasi 

II. vivid'iasi 

III. vivid-anti 



Singular. 



Dual. 



Medium 

vivid'ma{8)i 

vivid^ia{8)i 

vivid'ta{{)i 

vmd'Vadhai 



Plural. 



vivid^mcuOiai 
vivid'sdkvai? 
vivid'antai. 
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Mag im vor stehenden auch manches zweifelhafte oder von mir 
geradezu nicht richtig erschlofsene mit unter gelaufen sein , so ist es 
doch gegenüber der anzal der völlig sicher erschliefsbaren formen one 
belang. 

Namentlich hebe ich als vsrichtig hervor 1) die völlige verschiden- 
heit in der pluralbildung bei den nominibus und verbis; 2) den um- 
stand , dafs auch die zweite person des imperativs ein personalsuffix 
zeigt ; 3) die völlige abweichung der am verbum als personalbezeich- 
nung auf tretenden pronominalen elemente von den formen der selb- 
ständigen pronomina ; 4) die wesentliche Obereinstimmung der person- 
bezeichnung bei allen verbalstammen ; 5) die abwesenheit von posses-* 
siven pronominalsuffixen ; 6) den umstand, dafs auch der nominativus 
singularis und pluralis ein casuszeichen hat; 7) endlich wolle man nicht 
übersehen, dafs bereits in der indogermanischen Ursprache sich ein 
wirkliches verbum substantivum entwickelt hatte, dafs es eine verbal- 
Wurzel gab, welche schon in der vorzeit unseres Stammes bis zur func* 
tion , die bedeutung des reinen seins aufs zu drücken, gelangt war, die 
Wurzel 08. Den sichersten beweis hierfür lifern die bereits für die Ur- 
sprache nachweisbaren mit diser wurzel zusammen gesezten tempora 
(das futurum und der zusammen gesezte aorist z. b. däyäm aufs da^as-^ 
jämi, d6aia} a-dik-sa-m^ ids&tcc^ 

Wie steht es nun mit der Unterscheidung von nomen und verbum 
in andern hinlänglich zugänglichen sprachen? 

Da wir vom Indogermanischen, der volkommensten unter den be- 
kanten (und sicherlich auch unter den noch nicht bek^pten) sprachen 
aufs gehen , so werden wir natürlicher weise zunächst diejenigen spra- 
chen unter dem angegebenen gesichtspuncte mit im zusammen halten, 
welche mit dem Indogermanischen am meisten morphologische änlich- 
keit haben. Zunächst werden wir also das Semitische vor nemen , weil 
dises allein mit dem Indogermanischen die wurzelform R^ (d. h. zum 
zwecke des beziehungsaufsdruckes regelmäfsig steigerbare wurzel) teilt. 
Sodann mögen die sprachen der form Rs (d. h. unveränderliche wurzel 
mit Suffixen) folgen (das indogermanische wort hat durchweg die form 
Rf). Zwischen beide haben wir das Koptische ein geschalten, weil 
dises in manchem wenigstens an die flexion (R^) erinnert. Nach den 
sprachen der form Rs lafsen wir andere zusammenfügende sprachen 
folgen, so gut es gehen will eine motivierte reihenfolge ein haltend, 

Abhaadl. d. K. S. Geselltch. d. WiMeoacb. X. 35 
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bis wir zuJezt bei den einfachsteD gpracborganismeD , den so genanten 
isolierenden sprachen (die nur wurzeln als worte haben , sprachen der 
formen R« R+r u. s. f.) an langen« *) 

Dise sprachen werden wir also darauf an sehen , oh in inen , in 
dnlicher weise wie im Indogermanischen, verbum und nomen zu einem 
durch greifenden gegensatze in irer lautlichen geslaltung gelangt sind, 
d. h. ob sich wäre verba und Ware nomina in inen volkommen ent- 
wickelt haben. 

Semitisch.**) 

In ermangelung der semitischen ursprache, welche schwiriger zu 
erschliefsen ist als die den indogermanischen sprachen zu gründe li- 
gdnde urform, substituieren wir der selben das Arabische, über dessen 
bedeutung wir mit Olshausen (Lehrbuch der hebräischen Sprache, 
Brannschweig 1861> § 2, b; § 5, a und sonst) und Wright (a Grammar 
of tbe Arabic language, translated from the German of Caspari, Leipzig 
1869, vorrede s. X) Uberein stimmen« Wir gehen hierbei von der Über- 
zeugung aufs , dafs der so begangene feler so unbedeutend ist , dafs er 
aufser ansatz gelafsen werden kann und dafs der vorteil , mit wirklich 
vor ligenden sprachformen zu arbeiten , den nachteil einer geringeren 
altertttmlichkeit und ursprünglichkeit der selben auf wigt. 

Aufs der Übereinstimmung der semitischen sprachen ergibt sich 
mit völliger Sicherheit, dafiä in der semitischen grundsprache bereits die 
dreilautigkeit die regelm&fsige form der semitischen wurzel war. Wir 
stehen nicht ai\, sogar die dreisilbigkeit als volle form der semitischen 
Wurzel in anspruch zu nemen. Dafs dise form , nach der alle factisch 
vor ligenden semitischen wurzeln gebildet sind, nicht von allem anfange 



*) Über die oben gfebraachlen morphologischen formein vgl. mein compend. der 
vergleichenden gramm. der indogermaDischeii sprachen l, Weimar 1864, s. %. Für 
W (wurzel) setze ich jezt aber R (radix] in Übereinstimmung miip (praefixum), i (in- 
fixum), 8 (sufBxum); r bezeichnet eine einer andern wurzel bei gesezte hilfswurzel. 

**} Um dem vorwürfe der anmafslichkeit zu begegnen, den ich mir etwa dadurch 
zu ziehen könte, dafe ich es wage hn folgenden eingehender über das Semitische zu 
bandeln one semitist von fach zu seid, erlaube ich mir die milteUung, dafs ich dem 
Studium der semitischen sprachen länger als ein decennium hindurch eifrig ob gelegen 
habe ; zuerst auf dem Koburger gymnasium unter leitung meines vererten lerers For- 
berg, sodann in Leipzig bei Fleischer, in Tübingen bei Ewald und in Bonn bei Gilde- 
meisler. 
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an Yorhandeo war , sondern erst im verlaufe der zeit , warscheinlich 
dorcb tiberhandname einer analogie, geworden sei — dise wol zimlich 
algemein giltige ansieht fttr nicht treffend zu halten , komt mir natür- 
lich nicht in den sinn. Man woHe jedoch nicht aufs den äugen lafsen, 
dafs die entstehung diser bestirnten wurzelform des semitischen wertes in 
die uralte periode des werdens der semitischen grundsprache selbst 
(alt. Daher die schwirigkeit mit sicherer methode über die dreisilbig- 
keit hinauis die form semitischer wurzeln zu erschliefsen , die dreisil- 
bigkeit in eine noch ältere form zurück zu übersetzen. In semitischen 

wortformen wie v^ kataba, v^'li' kätibun u. s. f. sehen wir also keine 

suffixa (-a, -tin), sondern nur die voll vocalisierte würze! ; denn auch 
den nasalierten vocal im aufslaute von nominalformen möchten wir 
nicht als ein suffix -n enthaltend betrachten (freilich fallen dabei die 
pluralendungen zu bedenken). Difs beiläufig und one weitere begrün- 
dung, da es nicht unmittelbar die uns hier beschäftigende frage berürt, 
wol aber im folgenden voraufs gesezt wird (vgl. Semitisch und Indo- 
germanisch in den Beiträgen zur vergleich. Sprachforschung u. s. f. 
herausgegeben von A. Kuhn und A.Schleicher, bd. II, Berlin 1861, 
S. 236 flg.). 

Das perfectum im Semitischen zeigt in seinen dritten personen for- 
men , die keine personalbezeichnung haben \ sondern in irer form n»t 
nominalbildungen zusammen fallen. Diser erscheinung werden wir noch 
ser oft begegnen. Sie tritt ttberall da ein, wo das verbum kein verbum 
im indogermanischen sinne , sondern , so zu sagen , eine nominalform 
ist. Dann braucht die dritte person, als selbstverständlich, keine wei* 
tere bezeichnung und nur ein hinweis auf die andern personen ist nö- 
tig. Das selbe finden wir im lodogermanischen, wenn auch hier nomina 
zum aufsdrucke verbaler Verhältnisse an gewant werden (z. b. altind. 
däta'Snn für ^dätärs arnii daturus sum., data-si für ^dätärs assi daturus 
es , aber data für ^datärs daturus one weitere bezeichnung der person ; 
änliches in andern sprachen unseres Stammes). Dafs aber die dritten 
pei^sonen des semitischen verbum wirklich von nominalformen völlig 

ungeschiden sind, ligt auf der band. Die III. isg. msc. w^ kataba (scri- 
psil) ist die blofse Wurzel. Die form steht, wie mich bedankt, in der 
verkürzten form des so genanten accusativs , der im Arabischen beim 
verbum in so vilfaoher beziehung gebraucht wird (vgl. Ewald, arab* 

35* 
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grammalik, 11. bd., das capitel de objecto et aceusalivo). Bei v^ hiiaha 
ist das verbuin selbst, d. h. das verbum 'esse', gar nicht vorhanden, 
nur der vom begriffe des seins bedingte accusativ wird aufs gedrükt. 
Der accusativ steht nämlich im Arabischen zur bezeichnung des praedi- 
cats beim verbum ^ käna (fuit) und anheben. Die hier von uns an ge- 
nommene aufsdruksweise one ^li^ oder ein änhches wort ist bekantlich 

im Arabischen bei der negation erhalten, z. b. ist das häufige ^'^ lä 

budda nullum effugium seil, est od. fuit hierher gehörig. In v^ kataba 

ligt uns nichts anderes als der positiv zu einem v^ ^ \A kataba vor. 
Dafs meistens dise formen der III. sg. perfecti nur in diser funclion, 
nicht aber aufserdem als nomina vor kommen, kann der auffafsung irer 
syntactischen geltung nichts in den weg legen. Im Hebräischen ist bei 
disen formen das aufs lautende a geschwunden , wie der aufslaut bei 

den nominibus überhaupt. Ein hebräisches l^p^ qäton ist parvus und 
parvus fuit; HSä Mbgd gravis und gravis fuit, so dafs hier deutlich 
nomen und verbum nicht unterschiden ist. 

Was von der III. sg. msc. des perfects gilt, das gilt auch von der 

III. sing, feminini , z. b. c;^^ katabat, hebr. ^3113 kätbäh, einer deut* 
liehen nominalform, wie difs auch algemein an erkant ist. Wir vermuten 
für die semitische grundsprache die form "^katabata,"^) dem masculinum 
kataba in der endung entsprechend (also, um mich arabisch aufs zu 

drücken, auch difs "^'»^ katabata ist der positiv zu einem "^xaä^ ^ lä ka- 

tabata; der nominativ würde *»^ katabatun lauten). Im Arabischen ist 
das *-ala der semitischen Ursprache zu -a/, im Hebräischen vor Suffixen 
zu -at, one suffixe fast durchweg zu -äh verkürzt; aufsnams weise (s. 
die anm.) ist im Hebräischen ein archaisches -atah erhalten. 

Die dualformen der III. pers., masc. m' kataba, feminin. Lä^ kar- 



*) SoUe etwa das seltene hebräische -€Uäh ein villeicht nach analogie des ge-* 
wönlichen n— 'äh des feminins um gestalteter rest diser grundform sein? Das selbe 
gilt natürlich auch von den formen der verba hh auf nn-, in pausa auf nn-^ Dise for- 
men pflegt man in der regel als entstanden durch 'unorganisches' anhängen der femi- 
ninendang rr^ an die ältere femininendung Iv zu fafsen. Dafs es mit diser erklärung 
nicht zum besten steht, ligt auf der band. Nach unserer auffafsung ist also von di- 
sem at-dh at die bezeichnung des feminins, dh aber die accusativendung , die auch 
aufserdem im Hebräischen in diser weise sich erballen hat. 



24] Nomen cnd Verbcm in der laotugben Form. 5(7 

tabatä sind identisch mit den nominalformen im slatus constructus des 

nominativs, d. h. Verkürzungen von ^qU^ katabäniy ^qL^^^ kalabatani. 
Aach sie weisen also, gerade so wie der Singular, auf die nominalformen 

nom. sg. wA^ katabun, fem. »^ katabatun hin. 

»^ - 
Eben so steht die III. plur. mascuh'ni ]y^ kaiabü, hebr. 1-3r^ 

fta<6ii für *o>^ katabüna, wie das seltene hebräische "j^" ün und die 
entsprechenden formen des imperfects dar tun. Wir haben also auch hier 

eine deutliche nominalform vor uns. Das femininum ^yt^ katabna hat 
zwar keine entsprechende nominalform zur seite, dafs es aber eine 
solche ist, zeigt wol schon der paralielismus mit dem masculinum ^ka- 
tabiina. 

Das endergebnis einer betrachtung der dritten personen des per- 
fectum im Semitischen ist also unbestreitbar das, dafs in disen personen 
keine verbalformen , sondern mit nominalformen wesentlich gleich lau- 
tende und disen gleichartige formen vor ligen. Schon jezt können wir 
also die behauptung auf stellen , dafs sich im Semitischen nomen und 
verbum nicht in der durch greifenden art scheide, wie im Indogerma* 
nischen. Folgte das Indogermanische der semitischen weise , so mttste 
z. b. ein mascul. bhara-m femin. bhara-m so vil bedeuten als bhara-ti; 
ein plur. bharä^sas so vil als bharchviti u. s. f. 

Doch sehen wir weiter zu. Was von den dritten personen gilt, 
das hat höchst warscheinlich auch von den andern personen zu gelten ; 
denn eine spräche wird wol schwerlfch flir die ersten und zweiten per- 
sonen eine echte conjugation, wäre verba, besitzen, für die dritten aber 
nicht. Nur wollen wir im voraufs uns erinnern , dafs ein binweis auf 
pers. I. und II. auch solchen formen nicht leicht feien kanp, die irer 
natur nach nicht verbal sind. Betrachten wir zunächst die zweiten per- 
sonen des perfects. 

II. singul. masc. sJ4^ katabta, hebr. !^^!]^ kätabtä gilt uns als 

eine zusammenrückung und Verkürzung von '*s::/^\ v,^ä^ kaUika mta, 
hebr. ^niHM 3nä kätab attäh; neben das an sich nicht auf eine bestimle 

person bezügliche v^ kataba, 3113 kätab ^ das one weiteren zusatz 
zanftchst von der dritten person verstanden wird, trat ursprünglich 
das pronomen der zweiten person singul. mascul., um auf diso person 
jenes kaiaba zu beziehen. Ins Indogermanische übersezt würden dise 
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formea Hhara^m tu za lauten haben, eine aofsdruksweise , die von 
bhara^n völlig und gründiieh verschiden ist. Das selbe gilt von allen 
zweiten personen des perfectß. 

II. sing, feminini ^^i^ h^Utbli, bebr. ^.J^IüS kätabt aufs "^v^^pt i^ 
katabata anti. 

II. dualis U^ katabtmiä aufs ^^\ ^ katabä üniumä. 

IL plur. masculini (W^ katabtum aufs "^^^ o^t^ katabüna anUm, 
hebr. ÖPS.nS ktabtem aurs *öri» lianS , älter etwa *katabüna antem. 

II. plur. feminini ^y^ katabtunna aufs der in irer grundform 

^ o ^ ^ 

schwer erschliefisbareni im Arabischen q^ katabtia Iputendep form mit 

^\ anttmnaj der II. plur. feminini des Personalpronomens; auob im 
Hebräischen ll^^PS ktabten ist das entsprechende pronomen )f}M alten 
unverkenbar. 

Nicht also , wie im Indogermanischen , die wurzeln der pronomina 
treten mit den verbalstämmen zu einem waren werte zusammen , son*- 
dem das fertige pronomen tritt an ein fertiges wort an. Deutlieh siht 
man, dafs sich für alle diso formen eine analogie gebildet hat. Überall 
ist vom pronomen nur der lezte teil gebliben , wärend die zu gründe 
ligenden verschidenen formen des nominalsiammes sich mit Verlust ires 
aufslautes in eine am ende vocallose form vereinfacht haben. 

Die erste person singularis y;^^ katabtu, hebr. "^i^S.D^ kätabli 
zeigt ein anderes pronomen , als das als selbständiges wort gebrauchte 

arab. Lii anä, hebr. **16^ änt, *^33ft{ änoki. Diso form weifs ich also 
nicht zu erklären; denn -ü aufs -ki entstehen zu lafsen, geht gegeii 
meine lautgesezliche tiberzQugung. Yilleicht hat die analogie der zwei- 
ten personen gewirkt, villeicht ligt im verbum ein sonst verlorenes 
pronomen vor. 

Die I. plur. üli^ katabnd , hebr. ^33213 kätabnü enthält Jedoch in 

irem aufslaute deutlich den rest von ^^ nahhnu, hebr. ^3n3M ämLchnü^ 
43tlS nacknü, 13tt änü. Von der vor dem an geschmolzenen pronomen 
stehenden form gilt das selbe, was bei den 11. personen bemerkt ward. 

Dunkler in irem Ursprünge sind die bildungen der zweiten form 
des semitischen verbum, des imperfectum. Hätte Rud. von Baumer 
(gesammelte sprachwifsenschaftliche Schriften, Frankf. u. Erlangen 1 863, 
s, 470 flgg.) recht mit der Vermutung, dafs hier das perfectum der 
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'sein bedeutendea wurzel vor eine nominalfoim getreten sei (z. b. hebr. 
aFlS/; jihlob aufs *Sn5 T]y\ hajä ktob u. ß. f,) , so wären djse formen 
hier gar nicht weiter za bebandeln, da wir das perfectum bereits be- 
sprochen haben. Altein, so ansprechend die Raumersche hypotbese 
auch ist, so stell sich der selben doch ein gewichtiges bedenken in den 
weg. Das semitische imperfectum ist nach v. Raumer eine durch secun- 
dare processe , durch vorginge , wie sie erst im späteren sprachleben 
ein za treten pflegen , entstandene fonQ. Auf der andern seite ist das 
imperfectum allen semitischen sprachen gemeinsaoi, seine entslehung 
fält also in die zeit der bildung und entwickelung der semitischen ur- 
und grundspracbe. Für dise urzeil , für dise noch jugendliche lebens- 
periode der spräche dürfen wir aber nicht spracherschejnungen yoraufs 
setzen, wie ^ie nur in senilen Sprachindividuen ein zu treten pflegen. 

Mag aber auch wirklich dem semitischen imperfectum ein perso- 
nalaufsdruck praefigiert sein, so macht ein solcher an sich noch nicht 
notwendiger weise ein verbum ; auch im Namaqua kann die person am 
nomen bezeichnet werden , one dafs dises dadurch zum verbum wird. 
Die nominale natur des semitischen imperfectum tritt aber imverkenbar 
klar und deutlich zu tage. Der kürze wegen lafse ich im folgenden das 
Hebräische bei seite, das one hin neben dem durch erhaltung der voca- 
lischen aufstaute altertümlicheren Arabischen zur erklärung und erkent- 
nis der formen nichts bei zu tragen vermag. 

Man vergleiche : 

Imperfectum. Nomen (Nominativ). 

Singular. 

111. msc. v-^aXj jaktubu u^t-^ gälisun (sedens) in vilen fällen 

in. fem. v-aJc^' taktubu aber auch u«^L> gälisu one -n; vgl. 

IL msc. v^ÄN)' tahlubu auch formen wie ^j^ esvadu (niger) 



die -n nie haben. 
Dual. 
III. msc. qLj^. jakiubäni otJL> ^älisäni, o^*^^ asvadani 

III. fem. o*^' toücte^dat 
IL msc. qLaäö taktubäni 
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Plural. 
III. insc. o>!^ jaktubüna ol^^*^ ^älisüna 

^ y y <t^ 

II. iDSC. Q>y^' taktuhma. 

In disen formen ligt also die volkommenste Übereinstimmung der 
so genanten verbal- und nominalformen klar zu tage. 

Die in. plur. fem. ^j^^. jakiubna und die II. plur. fem. o^^' tak- 

^ tt ^ * 
tubna sind gebildet wie die III. plur. feminini des perfects ^yiXS^ katabna. 

Die endung der IL sing. fem. i^jfst^ iaktubhia ist dunkel. Die I. sing. 

v^t akiubu und I. plur. v'^c^ naktubu zeigen nichts, was nicht einer 
nominalform gemäfs wäre. 

Dazu komt, dafs das imperfectum überhaupt declinierbar ist. Es 

^ y ö, 

kann in den accusativ gesezt werden, z. b. v^^ jaktuba accus, zu 

> * o* ^* oS > .. oS 

woXj wie <^i asvada accus, zu ^^^^^l Die nominale art des imperfectum 
ist auch keineswegs von den arabischen grammatikern verkant worden 
(vgl. z. b. Ewald, arab. gramm. § 209; Wright § 95). 

Auch der syntactische gebrauch des imperfects in Verbindungen 

wie wJ:^ qu käna jaktt^u scribebat , wörtlich etwa fuit scribens , ist 
wol nicht zu übersehen. 

Nach dem bisherigen kann also nicht in zweifei gezogen werden, 
dafs im Semitischen das nomen vom verbum nicht wesent- 
lich verschiden ist. Wir können mit Zuversicht behaupten, dafs das 
Wesen des so genanten verbum im Semitischen von dem des indoger- 
manischen verbums völlig ab weicht und dafs es im Semitischen, 
trotz seiner flexivischen natur, zu einer durch greifenden Unter- 
scheidung von verbum und nomen nicht gekommen ist. 

Koptisch. 

Das Koptische beut dem Verständnisse seiner grammatischen form 
besondere schwirigkeiten deshalb, weil man über die gränzen des wer- 
tes nicht sicher ist. Würden wir der Schwartzeschen art die werte zu 
trennen (vgl. Schwartze, koptische grammatik, herausgegeben von Stein- 
thal, Berlin 1850) folgen, so wäre unsere Untersuchung ser leicht und 
einfach, denn dann bestünde in dieser spräche zwischen nomen und 
verbum gar kein unterschid. Der Sicherheit des ergebnisses wegen wol- 
len wir jedoch eine nähere Zusammengehörigkeit der beziehungsele- 
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mente mit deo bedeutuagseiementen im Koplifichen voraufs setzen (vgl. 
zar Moi'pliologie der Sprache in den M^moireB de TAcadi^mie Imperiale 
des Sciences de St. Pelersb«, YII® sörie, Tome I, Nro. 7. St. Petersburg 
1859. s. 21 flg.). 

Was zuoäcbst das nomen betrift, so hat es eine vooti Indogermani- 
schen völlig verschidene form. Es hat nKmlich keine declination. Die 
casus werden mittels praeposilionen aufs gedrükt. Nun kOnle man dise 
elemente als mit dem nomen ein wort bildend , als casuspraefixe auf 
fafsen, die in irer« nomenbildenden function natttrlich eben so berechtigt 
wären, als die casussuffixe des Indogermanischen. Diser auffafsung tritt 
aber der umstand in den weg, dafs eine praeposition auf merere durch 
* und' verbundene nomina wirken kann , z. b. Genes. XII, ^ (Uhlemann, 
linguae copticae.grammatica, Lips. 1853, pg. 52) n^k hüm n8K2Cp02C 
nak nem pek^grog tibi et semini luo; NA na 'versus, ad' bezeichnet den 
dativ ; K ft ist suffix der II. person sing, masculin. ; hBH nem atque» 
eliam ; HF pe ab geschwächtes demonstrativam, fungiert als artikel des 
singularis mascuL ; xpoic gro^ semen. Hier wirkt also NA na auch auf 
TiFK2q|)02(; pek^og und macht es zum dativ. Luc. XII, 56 (Schwartze, 
koptische gramm. syntax § 51, s. 486) ngo H t4>6 HFM m.Kagt p-ho 
en t-(pe nem pi kaki facies caeli et terrae ; n p artic. sing. masc. ; go ko 
facies; fi en, vor labialen und h ch em^ bezeichnet irgend einen casus, 
der nicht nominativ ist, hier den genitiv ; T t articuU sing, fem, ; 4>^ 9^ 
coelum ; nfh nem atque, etiam ; m pi articul. sing. masc. ; KAgt kahi 
terra. Hier wirkt also n en auch auf TTtKAgt pi-kaki. Dergleichen fölle 
sind natttrlich häu6g. Sie beweisen , dafs wir es nicht mit casusprae- 
fixen, die mit dem wortstamme zur einheit des wertes verwachsen sind, 
sondern mit praepositionen, mit getrenten werten zu tun haben; d. h. 
es gibt im Koptischen keine declination wie im Indogermanischen , also 
auch keine nomina der art ; wie wir sie dort fanden. Solche beispile, 
wie die oben an gefUrten , würden im Indogermanischen etwa lauten 
z. b. (dcva ka vägka $ anstatt akvaska väghas equus et cumis (an genom- 
men dafs ka also gebraucht und gestelt werden kOnte ; in Wirklichkeit 
wäre akvas vagkas ka für die indogermanische Ursprache in ansatz zu 
bringen). 

In der regel hat das nomen einen artikel , einen bestimten oder 
einen unbestimten , vor sich und ist hierdurch in fast allen fällen als 
solches kentlich. In der vor ligenden spräche ist der artikel entschiden 
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als an das nomen an geschmolzeD zu betrachten^ da er oft nur aufs eiiiea 
einzigSB cooBonaaten besteht, der unter dem lautgesezlicben eiDflufse des 
anlaaies des nomens steht; z. b. noYpo p-uro masc. 6 ßutrikevQ} mm 
t^4pi fem. 6 agiS-fiog^ ^^oyHB (pwev 6 le^eug} 6BAKt th-^vaki fem. ^ 
n6kig. Der unbestimte artikel ist auch hier das verkürzte zalwort eins. 

In gewissen ftillea steht jedoch der artikel nicht, und dann ftllt 
jeder formelle anterschid zwischen nomen und verbum hinweg. Ein 
nomen one artikel unterscheidet sieh in nichts von einem verbum one 
personalbezeichnung , wie solches im imperativ vor zu kommen pflegt, 
z. b. ca>TFM 8&tem audi, audite und auditus, obedientia. Da im Indo- 
germanischen auch der imperativ eine verbaiform ist, welche ursprüng- 
lich stäts eine personalenduog hatte, die in gewissen Aillen ja auch bis 
in spSltere lebensperiöden der spräche verblib, so haben wir schon hier 
einen beweis daftir, dafs im Koptischen nomen und verbum nicht so 
durch greifend .gesondert sind , als im Indogermanischen. 

Ein fernerer beweis für die selbe warnemung ist der umstand, 
dafs das demonstrativpronomen, d. h. der stamm des selben (one casus- 
element, denn dergleichen gibt es ja im Koptischen nicht, wie wir oben 
salien) zugleich als verbum substautivurn fungiert; z. b. ne pe sc ö und 
«dre mascul.; TP te 39 ^ uud iari femin. ; H^ ne^s 01^ ai und nei msc. 
femin. Eben so mit der negation ; kh ne an pe non est masc.; AH TF 
an te non est femin. ; an NE an nß non sunt masc. u. fem. (Ubiemann, lin- 
guae eopticae grammatica § 42, pg. 37). Z. b. ahok Ttw m Koyia anok 
pe pi ki^ iyd 6 fAin^og ich bin der kleine. Indo^ermaniscli ist dib 
unmOglieh , weil in diser spräche ein stamm nicht zugleich nomen und 
verbum sein kann. Äulicher weise findet sich der mangel eines verbum 
substantivum in zaireichen sprachen, in denen sich kein eigentliches 
verbum entwickelt hat, oder, genauer gesagt, in denen es nicht zum 
gegensatz von nomen und verbum gekommen ist. Wir werden auf disen 
ptmct noch mermals geflirt werden. 

Gewisse nomina , die so genanten pronoDunalsubstantiva and die 
pronomina haben den artikel nicht und hängen die possessivsuffixa an 
iren aufstaut. Warscheinlich haben wir in disen feilen resle einer älte- 
ren Sprachgestaltung vor uns. Dise nomina fallen in der form völlig mit 
den verben zusammen , welche die persooalaufsd rücke an iren aufslaut 
hangen ; auch dise stammen warscheinlich aufs einer frtther^i sprach- 
periode. Diser so genanten verba sind es freilich ebenfals nur wenige, 
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aber 211 inea gehören die wichtigen slttmme, welche als feaipos- uad 
modosaufsdrücke vor andern verhalstttwmeii , welche leztere unverSn^ 
dert bleiben , ire ßtelle haben. Die per/3onalsuffixa sind bei allen disen 
stamineo die selben , sowol bei denen , die man als verba betrachtet, 
al3 bei denen, die ala oomina und pronomina gelten , z. b. 

pco-q • pOH) fä-f, rö'S mofjui airw^ atoii» avTi}Q* 

fiTO^q » Urwi enio-f» ento-'S ille, illa. 

fiTA-q , f^rA< enUhf^ enta^s eioB mac, eins femin. 

B<|, 9-c e-/i e-s est msc.» est femin. , 

JiBX\<\f nC2CA*C pe^Chf, pega-s dixit msc, dixil femin. 
u, fi, f. 

Hier Mt also nomen und verbum volkooimen in der form zoaam« 
men und es ist nicht zu entscheiden , ob die stamme , welche vor den 
per^onalsuffixen slehen , nominale oder verbale stamme sind. 

So tritt ser häufig ein stainm a a auf, dem man die bedeutung 
'esse' (Schwartze§ 444), 'habere, esse' (Ubiemann, § 30) gibt, und in 
der tat findet sich diser stamm in diser function %. b. a-N a-n *sunt' 
(Peyron le&ic. copt. s. v. a) ; auch Schwartze Atrt &-K chk, A-q a-f^ A-C 
0^8 in der function 'es, est msc«, est femin.' an. Dises a a ist aber mög- 
licher weise auch ein pronomen , wie difs auch Schwartze anls spricht 
(§ 1 49). Wie mit disem a a , so verhttlt es sich aber mit mereren Inii«- 
cben elementen, z. b. f 6 in c<| e^fesi mascuL, p«c es est femin. (Uh- 
lemann § 29) u. s. f. Uhlemunn (§ 1 6) betrachtet 6 e als verbalwurzei 
mit der function 'esse', Schwartze dagegen (§ 446) fafst es als relativ 
und Ubersezt z. b. eq efml 'welcher er a« cip\ 9C es mit 'welcher sie 
3;s oiaa. Femer h en quod (Uhlemann § 34, pg. 30), aber mit auffixen 
z. b. h^ en-ii sim» ^<| enr-fsii masc, h-c en^s sit femin. o. s. f. 

Sind nun a a, 6 6, ti en verba oder nomioa? Warscheiolich woi 
sowol das eine als das andere oder vilmer richtiger keines von beiden, 
sondern verbum und nomen sind in den an gefilrten fidlen eben noch 
nicht geschiden und ein und dieselbe form kann als verbiuu sowol als 
als nomen (unserer sprachen) gelten. 

Dise demente dienen nun andern stammen (so genanten verbis) 
zum beziehungsaufsdrucke. Z. b. fi-i^-Ta>H en-ti-tam, wörtlich etwa 'quod 
ego claudere*, d. i. ut claudam; A-q-MejöT (^-f-fneit migravit u. a. Eben 
so gebildet ist aber auch A-q-ecoN a^f-&dn ubi est masc, A-c-aoDN 
chs-^ön ubi est femin. zu 0O)N ^on ubi ; ferner zeigen den gleichen bau 
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die nomina mit artikel und possessivsafßxen , %. b. ne-(|-pAN pe-fran, 
wörtlich etwa 'der-sein-name' nomeo eius u. s. f. Lauter bilduDgen, in 
denen kein unterschid zwischen yerbum und nomen zu bemerken ist. 

Femer zeigt sieh die mangelnde worteinheit , der nicht feste zu- 
sammenschlufs der pronominalen personbezeichnung mit dem verbal- 
stamme, also der vom Indogermanischen völlig verschidcne character 
des Koptischen darin, dafs das concreto Substantiv anstatt des pronomi- 
nalen personalaulsdruckes beim ^o genanten verbum ein treten kann. 
Z. b. nexAq pega-f diyiiiy wörtlich etwa 'dicere eius\ aber TTFifiE ABpAAM 
pege avraam dixit Abraham (Genes. XXII, 5), wörtlich etwa *dicere Abr.'. 
Im Indogermanischen würde sich das so aufs nemen, z. b. im Lateini- 
schen : dixi^ Abraham fUr dixi-t ; AqMSj0T a^f-mest migravit (tlber A-q 
a'f s. o. HViffT meit migrare, peragrare), aber X XßpAM MFjj)T a avram 
meit (Genei^. XU, 6) migravit Abraham, wo flir das pronomen q f in a-f- 
meit das substantivum ein getreten ist."^ Ware ein solches verfaren im 
Indogermanischen möglich , so könte man z. b. neben indogerm. air-ti 
(altind. e-ü, lat. t-f, alter ei-t er geht) sagen ai varkas (it lupus), latei- 
nisch i lupus anstatt ai-ti varkas ^ lat. it lupus. Das substantivum ersezt 
im Koptischen die personalbezeichnung. Die formen , welche man im 
Koptischen verba nent, sind difs nicht im indogermanischen sinne, denn 
auch derpersonalaufsdruckist disen so genanten koptischen verben nicht 
absolut wesentlich (man erinnere sich der oben bei gebrachten ftille 
wie TT6 pe est msc, re ie est femin. u. s. f.). 

Die häufige praesensbildung mit vor geseztem pronomen — indem 
dises zugleich die function 'sein' involviert — z.b.'f'-TCOH ti-töm claudo, 
q-TCDM f'tom claudit msc. , c-TCDM 9-t6m claudit femin. u. s. f., stimt in 
morphologischer beziehung zu der Verbindung des nomens mit dem ar- 
tikel, z. b. 'f--Ka)C ti-kös sepultura, 'f'-KCDC ti-kds sepelio, ni-TCDM pir-töm 
'der verschlufs, der zäun' u. s. f. Nur dadurch unterscheiden sich dise 
beiden bildungen, dafs bei den so genanten verbis ein persönliches pro- 
nomen , bei den nominibus ein demonstrativer pronominalstamm vor 
dem wortstamme steht. 



*) übrigens kann man im Koptischen auch das sabstanlivum mit der so genan- 
ten nominativpartikel dem vollen verbalaufsdrucke bei fügen, z. b. AqOl H2CE ABpAH 
af-^i enge avram cepit Abraham (über A*q a-f ist bereits gehandelt ; 6x & capere, 
accipere; H)CC enge nominativpartikel). 
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Das schlufsergebnis oDserer betracbtuDg des Koptischen kann 
demnach kein anderes sein, als die Überzeugung, dafs eine Schei- 
dung von nomen und verbum im Koptischen nicht statt 
findet. 

Magyarisch* 

Im Magyarischen, wie auch in andern dem selben verwanten oder 
in der form mit im ttberein stimmenden sprachen , ist verbum und no- 
men meist, nach dem ersten blicke auf die formen zu urteilen, deutlich 
geschiden. Untersucht man jedoch die formen genauer, so finden sich 
zaireiche belege dafür, dafs auch hier diso Scheidung keine durch grei- 
fende ist, wie im Indogermanischen , so dafs wir auch im Magyarischen 
mit der vom Indogermanischen her genommenen definiüon von nomen 
und verbum nicht durch kommen. , Yilmej- gibt es im Magyarischen und 
in samtlichen gleich gebauten sprachen zaireiche ftlle , in denen nomen 
und verbum in der form völlig zusammen fallen , d. h. die Scheidung 
von nomen und verbum ist auch hier nicht volzogen. 

Am deutlichsten scheint sich wirklich verbale natur zu zeigen in 
denjenigen verbalformen , welche aufser dem subject auch das object 
an deuten. Diso formen, welche sich vereinzelt nicht selten in den 
sprachen finden , im Baskischen und in zaireichen sprachen der neuen 
weit aber bekantlich in besonders aufs gedentem mafse entwickelt 
sindt pflegt man einverleibende zu nennen. Im Magyarischen gehört 
hierher die so genante bestirnte conjugation, z. b. var-j&'tok ir erwartet 
es, in, sie {vor, wui^zel, mit der bedeutung warten, erwarten; -/d- be- 
zeichnet das object ; -rtok ist das suf&x. der II. pers. pluralis) ; ker-l-ek 
ich bitte dich {kär, wurzel, bitten; -/- drükt die beziehung auf die II. 
person aufs; -ek bezeichnet die I. person als subject). '*^) Und dennoch 
zeigt sich sowol in den amerikanischen Indianersprachen als auch im 
Magyarischen selbst, dafs dise einverleibenden formen nicht eigentliche 
verba im indogermanischen sinne sind. Die suffixa, welche das subjeet 
des verbums bezeichnen, kommen hier vor allem in betracht und von 
disen werden wir sehen , dafs sie sich nicht wesentlich von den pos- 



*) Das medium des Indogermanischen ist ebenfals eine solche einverleibende 
form. Eio urspr. bhara-ta'ti ss q)(fita(T)i unterscheidet sicli nur dadurch vom acii- 
vum bhara-H s q,fQ€{T)i, dafs nach dem verbalstamme die pronominal wurzel ta, um 
das object zu bezeichnen, ein gefügt ist. 
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sefisivsaffixeü am nomea unterscheiden (^iK^-jä-tok igt eigentlich *euer 
es warten' wie ruhortoh euer kieid) ab gesehen dmron , dafs selbst dise 
einverleibenden formen adjectivisch gebraucht werden können. Davon 
weiter unten. Im wesen der einverieibung ligt aber keineswegs etwas 
entschiden verbales , denn auch eine nominalform kann transitive func- 
tion haben (man erinnere sich der participien und Infinitive). 

Was 2nnächst das nomen des Magyarischen betriff, so sehen wir 
hier, wie in zalreichen andern sprachen, die casusverhaltnisse dorch 
postpositionen aub gedrtikt , von wdeben das Magynrische eine grofse 
anzal auf zu weisen hat. Der blofee stamai one casoszeiehen , im plural 
mit dem plaralzeicben versehen« gilt als nominativ, der blofse nominai- 
stamm bat aber oft auch andere casus Verhältnisse tn vertreten (s. u. 
beim Qstjakischen). Schon hierdurch erweist sich das magyarische do- 
rnen als grundversobiden von dem des indogermanischen , welches nie- 
mals als lebendiges Wort eines casuszeichens entraten kann. Dafs aber 
auch die poiktposition nicht einem indogermanischen casussuffist gleich 
zu achten ist, dafs sie nicht mit dem nominalstatnme zu einem ontrenba^ 
ren wortgsaizen zusammen g^ht, wie difs im Indogermanischem der feil 
ist , dafs also nicht der stamm erst durch das casuszeichen zum Worte 
wit'd, wie im Indogermanischen, sondern als solcher schon als wert 
fungieren kann, dafs also das magyarische wort etwas ganz anderes ist, 
als das indc^ermaDisobe < zeigt sich deutlich darin, dafs die pöstpositton 
bei coordinierten nominibus den voran gehenden entzogen werden kann 
und nur bei dem lezten zu stehen braucht; z. b. ajo embemek dem ga^ 
ten menschen (a fttr az demonstrativum, artikel; j6 gut; ember mensch; 
-nek ^nak postposition etwa im sinne unseres daüvs] für *az^nak {annak) 
jö-nak ember-nek (als kOnte man im Griechischen sagen *to dya^o dp* 
^(fdn^* Das vor dem substantivum stehende attributive adjectiv steht 
stäts in der reinen stamform, pluralzeichen und casuspostpositionen treten 
nicht an das selbe« Sk> sagt man z. b. Htwyady Matyäa magyar kiräly-nak 
dem ungariscbeQ könig Mathias Hunyady, '-nak gehört hier zu allem vor-« 
her gebenden. Anliches findet bei mit 'und' verbundenen werten statt 
(vgl. oben den entsprechenden fall bei den koptischen praepositionen). 

Beim activen verbum hat die dritte person keine personalbezeich- 
nung, es falt also die dritte person siDgularis des unbestimten verbs in 
der form mit dem verbalstamme zusammen. Dise dritten personen 
sind also, nach indogermanischem mafsstabe, keine verba; z. b. III. sing. 
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vor er wartet , vär-ja er erwartet in , es , sie ; ja bezeichnet das object ; 
III. plur. väm-ak (das n halte ich für rest eines verbabomen, das biör 
anstatt des in den andern persoben bräuchlichen stamoöes 6in tritt) si^ 
wdrten; var-jd^k^ der regelrecht auf nominale art von var^ja gebildete 
pluralis, sie erwarten es, in, sie. Das -ak, -k ist das gewönliche plural- 
zeichen der nomina. 

Eben so in andern tempöribus und modis. Z. b. perfeotstamm 
var-t, bedeutet zugleich er hat gewartet; vär-t-a er hat es erwartet (a 
ist mit ja gleich bedeutend » auch an nominibus) ; III. plaralis vär-t-ak 
die haben gewartet; var^P-a-k sie haben es erwartet u. s. f. Lauter echte 
nominalformen , oder yilmer formen , die sowol nomina als verba sein 
können. 

Da nun , wie wir oben sahen « der nominativ der nomina aufs dem 
blofsen stamme besieht, so fallen nominativ singularis und III. singula- 
ria praesentis der unbestimten form in allen fällen völlig zusammen , in 
welchen ein und der selbe stamm sowol ab verbum als als nomen iu 
gebrauch steht Hierauf macht bereits Rövai (antiquitates literaturae 
hungaricae I, Pest 1803, s. 199, § 101) aufmerksam und fürt beispile 
an wie nyom vestigium, premit ; ter spaüüm, spaliosus, rcTOrtitur, con- 
vertitur, quasi spatium conficit; fagy gelu, gelascit; fög dens, capit n.s.f* 
Der fall ist nicht selten , er tritt auch bei Stämmen mit atambildungssuf- 
fixen nach der Wurzel ein , z. b* vad-^asz Jäger, er jagt; hal^oBz fischen 
6r fischt; ir-at scbrift, er läfst schreiben u. s. f. 

Ferner lautet ein teil der personalsuffixa am verbum und der pos- 
sessivsuffixa am nomen völlig gleich ; durchweg ist difs allerdings nicht 
der fall. Leider feien uns magyarische Sprachdenkmale höheren alters; 
hauen wir die spräche in einer wesentlich ursprünglicheren form zur 
Verfügung, so würde sich manches erklären lafsen, das bei dem vor 
ligenden sprachmateriale dunkel bleibt. 

Man vergleiche z. b. : 

stamm vart gewartet stamm hol fisch 

Singularis. 

I. värUam ich habe gewartet hal-am mein fisch 

II. värt'üd du hast in, es, sie erwarlet (das hal-ad dein fisch 

objectspronomen i^t in diser form ge- 
schwunden) 

III. väri-a er hat in erwarlet hal^a sein fisch, 
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Pluralis. 
I. värt'Unk wir haben gewartet hal-tmk unser fisch 

II. värt-atok ir habt gewartet hal-atok euer fisch 
vart^ärtok ir habt es, in, sie er* ruhä^tok euer kleid (stamm ruhd) 

wartet (stamm vdr^a) 
IIL vätt-ak sie haben gewartet haUak fische 

vdrt'dnk sie haben es, in, sie er- ruhd-k kleider. 

wartet. 

Natürlich fallen auch andere personen als die dritten nicht selten 
mit nominibus völlig zusammen , wie z. b. vada^zr-unk imser j&ger und 
Vir jagen' u. dei^l. mer. 

Hat, wie schon gesagt , 'das verbum auch manche endung ftlr sich, 
die am nomen nicht erscheint, wenigstens nicht in der heutigen spräche 
(z. b. I. sing, var-ok ich warte , II. sing. vAr-9z du wartest und andere), 
so folgt doch aufs der oben gegebenen Zusammenstellung, dars difs 
nicht im princip der spräche ligt, dafs es vilmer zufälliger art ist, wenn 
nomen oder verbum etwas inen aufsschliefslich eigenttimliches zeigen. 
Ein durch gefürter, principielter gegensatz in der bildung disei" beiden 
redeteile läfst sich keinesweges im Magyarischen nach weisen. 

Das dem nominalen nahe stehende wesen des magyarischen ver-^ 
bums tritt aber ferner noch deutlich zu tage in dem adjectivischen ge- 
brauche der verbalformen. Es kann nämlich eine verbalform geradezu 
als adjectivum zu einem substantivum gesezt werden. Z. b. a haüod 
dolgok, wörtlich : die du-hörst-sie (beslimte form) dinge (a abgekürztes 
pronomen demonstrativum , artikel ; hall-od IL sing, praesentis bestim- 
ter form zu würz, hall hören; dolg-ok pluralis zu sing, dolog ding), d.h. 
die dinge, die du hörst. Häufiger ist diser gebrauch im perfectum, z. b. 
a haUottam beszSd 'die ich-habe-sie-gehört rede', die rede, welche ich 
gehört habe; a kdrt vallottember 'der schaden bekante (bekant habende) 
mensch*, d. i. der menscb , der schaden {kdr, accus, sing, kdr-t) gelitten 
hat u.a. (Bloch, ungarische grammatik, 3. aufläge, Pesth 1848, s. 183, 
§ 1 4S). In dem. zulezt an gefürten beispile ist vaUoU deutlich participium 
praeteriti zu vall er gesteht, bekent, sagt aufs; difs participium gilt nun 
eben so zugleich als UI. sing, perfecti, wie der blofse verbalstamm als 

III. sing, praesentis. Hier ligt die identitäl von adjectivum und verbum 
auf der band. Da nun aber auch die andern personen des verbi, nicht 
blors die dritte , adjectivisch gebraucht werden , so folgt daraufs , dafs 
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durch die anftagung der suffixa zur bezeichnang der handelnden person 
und des objeets die nominale, hier adjectivische natur nicht geändert 
wird ; a haUoUam beszed ist also eben so vil als 'die mein^sie^gehört 
rede' ; a hallod dolgok etwa 'die dein-sie-hOren dinge*. 

Übersiht man alles das, was im bisherigen Über die conjagation 
des Magyarischen an gefilrt ward, so ergibt sich» dafs auch für das Ma- 
gyarische der indogermanische gegensatz von nomen und verbum keine 
geltung hat. Verba und nomina zeigen im Magyarischen eine 
im wesentlichen gleichartige form, d. h. nach indogerma- 
nischen begriffen gibt es im Magyarischen weder nomina, 
noch verba. 

• 
Finnisch. 

Die sämtlichen mit dem Finnischen und Magyarischen verwanten 
sprachen hier durch zu nemen, ist wol nicht erforderlich ; es genügt für 
unseren zweck, wenn wir einige sprachen, besonders aber die vor- 
nemsten Vertreter der finnische^ sprachgruppe auf die hier in belracht 
kommenden formen an sehen. Dafs vor allem aufser dem Magyarischen 
das Finnische im engeren sinne , das Suomi , in betracht komt , bedarf 
keiner begrUndung. Meine hilfsmitlel für das Studium des Finnischen 

o 

sind G. E. Euren, finsk Spräklära, Abo 1849; des selben Finsk-Swepsk 
Ordbok, Tavastehus 1860; G. Renvall, lexrcon linguae Fennicae, Aboaa 
1 823 — 1 826, bisweilen benuzte ich auch das Svenskt-Finskt Handlexi* 
coui Helsingfors 1853. Texte zu leseübuogen stehen mir in den ver- 
öfienllichungen der finnischen litteraturgeseischafl in reichem mafse zu 
geböte. 

Auch im Finnischen fält eigentlich stilts der nominativus singularis 
mit dem stamme der nomina zusammen,'*''} er hat kein casuszeichen; 



*) Beiläufig sei bemerkt, dafs das Finnische besonders in einer beziehung für 
die gloUik von bedeutuog ist. Man findet nicht selten vereinzelt in den sprachen' die 
benntzung secundärer lauterscheinnngen zur andeutung fanctioneller unterschide, be- 
sonders zum aufsdruckö und zur Unterscheidung von beziehüngsftinctionen (z. b. n6^ 
dag neben nodsg, gemeinsame grundform beider casus ist aber pcuUu, früher allerdings 
padas nom. plur.^ padams accus, plur.). Im Finnischen ist difs verfaren so zu sagen 
zu einem princip der Wortbildung geworden So laufet z. b. der nominmiv stngul. 
eines Stammes vastaukse (antwort), der sich in diser form als nominatir vor safßxen 
erbalten hat (z. b. viistaukte-^ meine antwort) .niebt mer also, sondern vaiiaus, wo--- 
durch sich also diser casus schärfer von andern ab sezt (z.b. vasiaukse-^Ua ablal.) ; es 

Akhaodl. d. K. S. Geselltcb. d. Wisseoscb. X. 36 
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auch hier ist also, im gegeosatze zum Indogermanischen, ein stamm zu- 
gleich wort. Wenn sich bei vilen stammen dennoch der nominativus 
singularis in seiner form von der andern casus zu gründe ligenden stam- 
form unterscheidet, so ist difs lediglich eine folge später ein getretener 
lautlicher Veränderungen , von denen die nominativform sich frei gehal- 
ten hat , wenn ein suffigiertes pronomen an sie an tritt. 

Der vom nomen nicht wesentlich verschidene character des finni- 
schen verbums tritt deutlich hervor zunächst in der dritten person plu- 
ralis auf -vat, -vät (der Wechsel von a und ä beruht auf dem bekanten 
gesetze der vocalharmonie) , -L Dises t ist offenbar das selbe eiement, 
welches auch beim nomen als pluralbildend erscheint ; es ist auf den 
nominativ pluralis beschränkt (z. b. karhu ursus, nominat. plun karhu-t), 
vor den enduugen der andern casus wird ein anderes pluralzeichen (i) 
gebraucht, welches auch im Magyarischen in gewissen fällen an gewant 
wird. Das -va- der endung -va-i, -vä-t halte ich Tür identisch mit dem 
Suffixe va, welches ein participium bildet;^) z. b. stamm saa accipere, 
particip. saa-va accipiens, III. plur. praes. saa-vat accipiunt, wörtlich 
accipientes. Die als dialectisch von Eur6n bei gebrachten formen wie 
saavaüen scheinen durch das antreten einer anhangspartikel entstanden 
zu sein, von denen das Finnische einen ser aufs gedenten gebrauch 
macht. 

Die in. pers. singularis zeigt eben so wenig ein personalsuffix, z. b. 
saa accipit. Sie nimt aber gerne den zusatz eines -pi (in gewissen fällen 
lautg;esezlich wechselnd mit -vi) an, also saa-pi, worin man mit Renvall 
wol nur eine an gehängte partikel sehen kann, mittels deren das Finni- 
sche den Worten oft nur einen gröfseren nachdruck zu verleihen liebt, 
In disen dritten personen haben wir also formen vor uns, die, mit indo- 
germanischem mafsstabe gemefsen , nichts verbales an sich haben. 

Die ersten personen endigen im singularis auf -n , im pluralis auf 
-mme; z. b. saa-n accipio, saa-mme accipimus. Die endung der I. sing, 
-n fafse ich als eine Verkürzung von -wi (vgl. die IL sing.); -ni ist das 
possessive suffix der I. singularis boim nomon (z. b. maa-ni terra mea), 



heifst repii (er zerreifst) , repivät (sie zerreifsen) aber revü (du zerreifsest) , revimme 
(wir zerreifseo), revitte (ir zerreifset) u. s. f. 

*) Auch im Magyarischen scheint die III. pluralis praesentis und dem praesens- 
'änlicli gebildeter lempus- und modusformen auf einem participium zu beruhen. 
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-mme aber lautet eben so als possessives suf6x der nomiua (z. b. iwoa- 
mme terra nostra). Die entsprechenden selbständigen pronomina sind 
mind ego, me nos. Ob die von Eur^n an gefttrte dialectform "fntna, 
-mmä für -mme auch als possessivsufBx vor komt, vermag ich nicht zu 
ermitteln. 

Die zweiten personen endfgen im praesens und in mereren andern 
tempus und modus im singularis auf-^, im pluralis auf -tte; z. b. saa-i 
accipis, saa-tte, dialectisch saa-tta accipitis. Sie sind dem verbum ei- 
gentümlich. Die entsprechenden possessivsufßxe sind sing, -si, plur. 
-nne; z,h. maa-si, maa-nne. Die selbständigen pronomina sind sind tu, te 
vos. Es verhält sich also me zu -mme wie te zu -tle und es dürfte daher 
zufällig sein, dafs das dem -mme volständig entsprechende -tte nicht fürs 
nomen gebräuchlich ist, sondern nur beim verbum auftritt. Im optati- 
vus erscheint jedoch in der II. singularis das personalsuffix , welches 
nach analogie der ersten person zu erwarten war, nämlich -»; -n : -ni 
= -« : -si. Dise II. sing, optativi lautet z. b. saao-s , nach den laut- 
gesetzen für saa-ko-s (vgl. maa-si terra tua). 

Die zweite pers. sing, imperalivi ist, wie in zalreichen dem Finni- 
schen verwanlen und nicht verwanlen sprachen, der blofse verbal- 
stamm ; z. b. saa accipe, sano die u. s. f. Eur^n schreibt allerdings 8aa\ 
sano^ als wäre hier am ende etwas hinweg gefallen ; ich glaube nicht 
mit recht. Auf dises so genante aspirationszeichen werden wir weiter 
unten zurück kommen. 

Der nachweis, dafs auch im Finnischen, wie im verwanten Magya- 
rischen, der gegensatz von nomen und verbum nicht. durch greifend 
entwickelt ist, ist im bisherigen bereits bei gebracht. 

Doch werfen wir noch einen blick auf das finnische verbum. 

Die Stämme des Optativs und Imperativs (mit aufsname der IL per- 
son singularis), z. b. optativstamm saa-ko^ repi-kö {repi, revi rumpere, 
lacerare), imperativstamm saa-ka, repi-kä, bestehen, wie leicht zu er- 
kennen ist, im oplativ aufs dem verbalstamm und der fragepartikel -ko^ 
-fco, im imperativ aufs dem verbalstamme und der hervor hebenden an- 
hängepartikel -fca, -kä. In der III. person singularis und im ganzen plu- 
ralis tritt in beiden modus noch -A+n, das heifst -A+vocal der vorher 
gehenden silbe H-h, an; warscheinlich ist difs -A+n die häufig ge- 
brauchte anhängepartikel -han, -hän, die sich gerne mit -ka, kä verbin- 

36* 
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dei, die aber hier iren vocal dem der vorher gehenden silbe . assimi- 
liert, z. b. 

Optativ Imperativ 

Siugularis. 
I. in beiden modus nicht gebräuchlich. 
IL saa-o-s für saa-ko-s andere bildung. 

III. 8€M^ko-hon, gewönl. saa-ha-han, gewönl. 

saakoon saakaan 

Plurah's. 

I. saa-ko-ho-mme , gew(ynl. saa-ka-ha-mme , gewönl. 

saakoomme ^aakaamme 

II. saa-ko-ho'ite saa^ka-ha-Ue 

saakootte saakaaite 

III. saa-kO'hO't saa-ka-ha-t 

saakoot saakaat. 

Der Schwund des n vor copsonanten, wie in soakoho-mme u. s. f. 
für *8aa'kO'hon-mfne u. s. f., ist auch sonst im Finnischen gewönlich.''^) 

Die dritten personen des singularis haben hier also gar nichts, was 
sie zu nomina oder zu verba stempelte , sie bestehen aufs einem wort- 
stamme mit an gehängten partikeln. In den übrigen personen treten 
noch die gewönlichen pronominalsuffixa hinzu , in der III. pluralis das 
pluralzeichen. 

Der lautform nach könte man geneigt sein bei saa-ko-hon , saa-ka- 
han an das -h+n, sufßxpronomen der III. singularis zu denken (z. b- 
maassaan für maa-ssa-han in seinem lande; maa-ssa inessiv zu maä), das 
regelmäfsig sich mit seinem vocale nach dem der vorher gehenden silbe 
richtet. Dann müste man an nemen dafs für den plural die III. singu- 
laris als stamm gelte, was zwar in den sprachen nicht unerhört ist (vgl. 
z. b. poln. jeH-em sum, jesUeimy sumus u.s. f., sovkjest est, anstatt von 
jes, dem stamme des praesens, gebildet), mir jedoch weoiger war- 
scheinlichkei't für sich 7a\ haben scheint , zumal in spracben , die dem 
Finnischen nahe stehen (so im O^tjakischen , Samojedischen) , in der 



*) Dise formen erinnern gar ser an die jungen litauischen imperative wie {^x- 
kirme, dunki-tef bei denen im k auch eine parlikel sieki (vgl. litauische grammalik, 
§ 408, 8. 229 flgg.)* In disen litauischen imperativen haben wir also warscheinlich 
einen finnismud zu erkennen. 
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selben weise partikeln an so genante verbalslttmiDe treten um modus« 
stamme zu bilden. Jedes falles en traten formen wie satdookon eines spe- 
cifisch verbalen characters. 

Nicht bedeutungslos flir die beurteilung des finnischen sprachgefüls 
bezüglich des gegensatzes von nomen und verbum ist auch der um- 
stand , dafs casus von pronominalstämmeh , die als partikeln fungieren, 
mit den selben personalendungen, welche an die verba treten, versehen 
werden können. Z. b. relativer stamm ku (nomin. sing, ku-ka mit dem 
bereits erwähnten an gehängten ka)\ ioessivus ku-ssa, d. h. ubi; elati- 
vus ku'Sta, d. h. unde, und nun von disen casusformen I. sing, ku-ssa-n 
ku-stchn ubi ego, unde ego; II. sing, kur^ssa-s, kusta^s ubi tu, unde tu 
u. s. f. (Renvall lex. s. v. kuka). Änliches findet in andern fällen der 
art statt. Difs erklärt sich nur auf die weise, dafs die so genanten per^ 
sonalendungen des finnischen verbum nichts anderes sind als die an 
den nominibus gebräuchlichen possessivsuffixa, denn auch diso treten 
nach der casusendung an (z. b. maa-ssa-ni terra in oiea) ; an ein aüfs 
gelafsenes oder verflüchtigtes ole-n sum , ole-t es u. s. f. kann hier nie- 
mand denken. Man vergleiche hierzu auch magyarische bildungen wie 
nal-am apud me, nal-ad apud te u. s. f., wörtlich: meum apud, tuum 
apud. Ist aber ein ku-ssonu wörtlich ein 'meum ubi', das auch die func-- 
tion von 'ubi ego' hat, so wird. auch wol ein saa-n nichts anderes sein 
als 'meum accipere', d. i. accipere ego , accipio. Die finnischen perso^ 
nalbezeichnungen am so genanten verbum sind also etwas ganz ande- 
res , als die persona lendungen des Indogermanischen. 

Dafs der personalaufsdruck dem finnischen verbum nicht so we- 
sentlich ist als dem indogermanischen, zeigt auch die so genante nega- 
tive conjugation , in welcher nach dem 'negativen verbum' (von dem es 
ser dahin steht, ob es disen namen verdient) der blofse tempus- oder 
modusstamm steht, one persoubezeichnung. Die grammatik, aber auch 
nur diso, versiht in disem falle allerdings den tempus- oder modus- 
stamm mit dem aspirationszeichen , als wäre etwas hinweg gefallen. 
Bei disem aspirationszeichen ist es mir jedoch ser zweifelhaft, ob es 
mer sei als ein blofses zeichen , das die grammatik irer theorie zu folge 
sezt; eine lautliche geltung scheint es kaum zu haben (für den inlaut 
stelt eine solche Eur6n selbst in abrede, s. 4, § 1 , anm. 4). '^) Man sagt 



*] Ober dise rStselhafte aspiralion sagt Eur6n a.a. orte folgendes : 'Dtom fdre- 
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also im FiDnischen sano-n ich sage, aber e-n sano ich sage nichl ; sano-t 
du sagst, aber e-t sano du sagst nicht ; sanaisi-^ ich würde sagen, aber 
e-n sanoisi ich würde nicht sagen u. s. f. 

Ergebnis. Die fürs Indogermanische gütige gleicbang: 
'nomen =s stamm + casussuffix, verbum = stamm H- per- 
sonalendung' bat auch fürs Finnische keine geltun g. 

Ostjakisch. 

Als beispil einer ostfinnischen spräche Aiag uns das Osljakische 
gelten (Alex. Castr^ns Versuch einer Ostjakischen Sprachlehre nebst 
kurzem Wörterverzeichniss. Im Auftrage der Kaiserl. Akademie der 
Wissenschaften herausgegeben von Ant. Schiefner. . St. Petersburg 1 858). 
Nach Castr6n bildet das Osljakische mit dem Wogulischen den östlich- 
sten zweig des finnischen Stammes (a. a« o. s. V). 

Das Ostjakische bietet im algemeinen die selben erscheinungen, 
wie die übrigen sprachen , die man (mer nach irem baue , als nach irer 
wirklichen, leiblichen verwan tschaft) unter dem namen der ural-altai- 
sehen zusammen zu fafsen pflegt. Die Verhältnisse ligen in diser spräche 
jedoch einfacher als im Magyarischen und Suomi, so dafs einige wenige 
nachweise genügen werden, um dar zu tun, dafs auch im Ostjaki- 
schen keine Scheidung von nomen und verbum in der laut- 
lichen form statt findet. 

Der nominativus singularis, ja sogar der genitiv und accusativ wird 
durch den reinen wortstamm gegeben (§§ 60.61). Difs findet sich übri- 
gens in gewissen fällen auch im Magyarischen (vgl. z. b. Bloch — Bal- 
lagi — ausführl. Grammatik der ungarischen Sprache, 3. Ausg., Pesth 
1848, § 166, s. 217, § 88, s. 137); als solche genitive one sufBx be- 
trachten wir nämlich die aufserordentlich häufigen fälle, in denen, wie 
man gewönlich sagt, die postposition -nak, -neh 'hinweg gelafsen oder 
'hinweg gefallen sein soll ; den accusativen anderer sprachen kann man 
aber manche adverbielle aufsdrücke des Magyarischen vergleichen, z. b. 
este abends, minden-nap jeden tag, täglich u. s. f. Das adjectiv als sol- 



nSmde Ijud, har finska spräket aspirationen, hvilken beslar i en utandning vid 
slutet af nägra ord. Sä v'al i slutet som inuti ord , der den förekommer, Sr den en 
lemning afen försvunnen konsonant, men inuti ordet höres den icke. Den brukas 
ocksä blott i spräkl'äror, för alt forklara vissa bokstafsforvandlingar. I denna bok be- 
gagnas sasom aspirationstecken (') ; t. ex. sano' sSg; tuodä' att bemta.' 
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ches entberl im Ostjakischen der decÜDation (§ 57), wie im Magyari- 
schen (aber nicht im Suomi). 

Die possessivsuffixa am so genanten nomen und die personalsuffixa 
am so genanten verbum sind gleich lautend. In der transitiven conju- 
gation ist difs durchweg der fall, in der intransitiven jedoch nur teil- 
weise (vgl. was über dise nur teilweise verschidenheit der an worte 
verschidener art tretenden pronominalsufGxa bei gelegenheit des Ma-* 
gyarischen bemerkt ward). 

Die zweite person imperativi ist der reine verbalstamm. 

Die Übereinstimmung nominaler und verbaler bildung im Ostjaki- 
schen wollen wir an einem beispile vor äugen füren. 

stamm tma frau stamm pane legen 

(s. 41, §89) (s. 58, §115) 

Singular. 

I. ime-m meine frau pane-m ich legte 

II. ime-n deine frau pane-n du legtest 
III. ime-t seine frau pane-t er legte. 

Dual. 
I. ime-men unsere frau pane-men wir (beide) legten 
II. ime-den euere frau pane-den ir (beide) legtet 
III. imc'den ire frau pane-den sie (beide) legten. 

Plural. 
I. ime-u unsere frau pane-u*) wir legten 
II. ime-den euere frau pane-den ir legtet 
•III. ime-t ire frau pane-t sie legten.**) 

• « 

Die disen Suffixen meist zimlich nahe stehenden selbständigen pro- 
nomina lauten im nominativ (stamm) : 



*) S. 59 siebt panen, eben so im futurum fanden, Dafs difs drukfeler sei, lert 
§ «04. 

**) Die Übereinstimmung der \\\. sing, und der III. pluralis würde an das Litaui- 
sche erinnern, wenn auch der dualis seine form mit dem singularis teilte. So ist, wie 
es scheint , im Ostjakischen dises zusammenfallen der III. sing, und pluralis nur zu- 
fSlJig {( s ieu und s? teg). 
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Singular. Dual. Plural. 

I. nfia ich (suff. -m) mtn (suff. -men) men (suflf. -u, nach Caströas ver«- 

mutung — § 85, anm. s. 39 — 
eine Wandlung von -m) 

IL nen^ du (suff.-n) ntn (suff. -de»), neh (suff. -den); nach Castr6n sieht 

ab weichend, neh für *<en) 
s, d, plur. 

IH. teu er, der (suff. -<) ff» (suff. -den) teg (suff. -t). 

In der intransitiven conjugation finden sich , wie im Magyarischen, 
für die dritten personen des singularis und pluralis in d^n Surgut-dia- 
lecten formen one personalbezeichnung, z.b. men er gieng (I. sing. 
men-em, II. sing, men-en), plur. men-t sie giengen (§ 106, s. 55; § 115, 
s. 60); -et -t ist aber das gewönliche pluralzeichen (§ 60, s. 25 f.). In 
disem men-t^ im Irtysch-dialect tnen-et, finden wir also nicht das t der 
dritten person, sondern, in Ubereinslimmung mit der art und weise der 
zunSichst verwanten sprachen , eine in gar nichts wesentlichem von ei- 
nem plural eines nomens (one suffixe) verschidene form. 

Für eine andere ostfinnische spräche , das Mordwinische , ligt ein 
vorzügliches Studienhilfsmittel vor in Dr. Aug. Ahlquists Versuch einer 
Mokscha-Mordwinischen Grammatik nebst Texten und Wörterverzeich- 
nifs. St. Petersburg 1861 (Kaiserl. Akad. der Wissensch.). Es tut mir 
leid , dafs ich nicht auch dise finnische spräche unter dem hier in rede 
stehenden gesichtspuncte in betracht nemen kann ; ich mufs aber durch- 
aufs mit diser arbeit zum abschlufse eilen und sehe mich so genötigt, 
es bei den im vorher gehenden erörterten sprachen finnischen Stammes 
bewenden zu lafsen. Eine flüchtige durchsieht der formen des Mokscha 
hat mich zu der Vermutung gefürt, dafs trotz mannigfacher ab weichun- 
gen vom Suomifinnischen , die eher für einen stärker entwickejten als 
für einen noch mer verwischten gegensatz von nomen und verbum zu 
sprechen scheinen , das schlufsergebnis einer genaueren Untersuchung 
diser spräche dennoch wesentlich in demselben sinne auC^ fallen dürfte, 
wie beim Magyarischen und beim Suomi. 

Samojedisch. 

Dafs im Samojedischen nomina und verba in iren formen 
zusammen fallen, fürt Gastr^n (Grammatik der samojedischen spra- 



*) Mit ri bezeichnen wir das gutturale n (wie ng in unserem e^ng-e, la^g^e). 
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chen. Im Auftrage der Kaiserl. Akademie der Wissenschaften heraus- 
gegeben von Ant. Sefaiefher. St. Petersburg 1854, § 21 i — 24 9 und 
§ 463 flgg.) des näheren aufs. Diser einzige kenner des Samojedischen 
weist darauf hin , dafs das praedicative adjectiv zugleich verbum sei, 
z. b. sawa jale ein guter tag, aber jäkda sawa der lag ist gut ; auch die 
substantiva können zugleicji als verba fungieren one irgend welche Ver- 
änderung irer form, z. b. bärba 'herr und 'es ist ein herr , jäle 'tag' und 'es 
ist tag'. Jedem nomen können nicht blofs im nominativ, sondern in ver- 
achidenen casus verbalsufßxe an gefügt werden (§ 216; vgl. finnische 
ft>rmen wie ku-ssa-n ubi ego, kthssa-s ubi tu; beispile aufs dem Samo- 
jedischen habe ich jedoch hierftir nicht finden können . wodurch natür- 
lich auch nicht im entferntesten ein zweifei gegen die richtigkeit von 
Castr6ns angäbe entsteht), wie die possessivsuffixa irerseits auch dem 
verbum, dessen formen überdifs decliniert werden können (§ 218; auch 
für diso leztere erscheinung sind mir keine beispile zur band). 

Der nominativ hat auch im Samojedischen kein sufßx (§ 224). ' 

Die possessivsufßxa am nomen und die verbalsuffixa , welche die 
beziehung auf das subject verbi aufs drücken , unterscheiden sich nicht. 
Die folgende zusammenstelhing mag difs vor äugen legen (die beispile 
sind samtlich derJuraksprache entnommen; Caströns grammalik umfafst 
nämlich verschidene samojedische sprachen und dialecte). 

stamm lamba Schneeschuh stamm mäda bauen , gehauen 

(§ 412, s. 243) haben (§ 494, s. 389) 

Singular. 
I. lamba-u mein Schneeschuh mada-u ich hieb (irgend et- 

was unbestimtes; eigentl. 
mein hauen) 
II. lamba-r dein Schneeschuh mada*r du hiebst 

HL lamba-da sein Schneeschuh mada-da er hieb. 

Dual. 

I. lamba-mt*) unser (beider) Schneeschuh mada^mi' wir beide hieben 

II. lamba-rf euer Schneeschuh mada-ri' ir beide hiebt 
III. lamba-dx \r Schneeschuh mada-dt sie beide hieben. 



*) ' bezeiehnel bier ein ab gefollenes n (gattaraies n). 
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Plural. 

L lamba-wa unser Schneeschuh mada^ti (als nebenform von mada-wa 

deutlich erkenbar, -wa und -u wech- 
seln auch sonst) wir hieben 

IL lümba-ra euer Schneeschuh mada^ra ir hiebt 

» r 

HI. lamba-du ir Schneeschuh mada-du sie hieben. 

Die selbständigen pronomina lauten im nominaüv, dem der genitiv 

gleich ist : 

Singular. Dual. Plural. 

I. mah^ mani' mana ^ 

II. pudar pudarü pudara' 

III. puda pudt pudu\ 

Es ligt am tage, dafs die in den oben gegebenen beispilen vor 
kommenden sufBxa einfache abkUrzungen diser selbständigen prono- 
mina sind. 

Steht das object eines so genanten verbum im dual, so steht ge- 
wissermafsen auch das verbum im dualis. Es nimt in disem falle die 
selben sufBxa an, welche als possessivsuffixa an die dualformen des 
nomen treten. Z. b. 

Singular. 

I. lamba-hajun meine zwei schnee- tnadana-hajun ich haue (oder hieb) 

schuhe {lambaha' zweischnee- zwei (wörtl. meine zwei hauun- 
schuhe) gen) 

il. lamba^hajud deine zwei schnee- madaha-hajud du hiebst zwei 
schuhe 

III. Umha-hajuda seine zwei schnee- madaha-hajuda er hieb zwei 
schuhe 

Dual. 

■ 

I. lamba-hajunt unsere zwei madana-hajunt wir beide hieben 
Schneeschuhe zwei 

II. lamba - hajudi* madana-hajudi 
\\\. lamba -hajudi' ' madaria-hajudi' 

Plural. 

L lamba- hajuna unsere zwei madaria-hajuna wir hieben zwei 
Schneeschuhe 

II . lamba - hajuda madaria- hajudcl 

III. lamba 'hajudu madana-hajudii . 



*) Mit n wollen wir die innige Verbindung von n und /, das palatale n, bezeichnen. 
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Ganz eben so sind nomina und verba im plural gleich, d. h. wenn 

das nomen im plural steht, an welches die possessivsuffixa treten und 

wenn das object des so genanten verbum ein plural ist. Z. b. 

Singular. 

I. lambi-n meine Schneeschuhe mada-i^n ich hieb (merere oder 
{latnbi acc. und gen. plur.) vile) 

II. lambi''d dejne Schneeschuhe mada-i-d du hiebst u. s. f. 

IIL tambi'da seine Schneeschuhe mada'i-da 

Dual. 

I. lambi-m mada-i^ni' wir beide hieben merere 

II. lambi'dt mada-i^dt 

III. lambi'dt mada-udi' 

Plural. ' 

I. lambi-na mada-üna' 

II. lambi'da mada-i-da 
III. lambi'du mada-i-du' '^) 

Der oben bereits berürte verbale gebrauch der nomina sieht der 
so genanten bestimlen conjugation der verba zui' seite. Die dritten per- 
sonen singularis , pluralis und duatis haben hier gar keine bezeichnung 
der person , sondern sind eben die stamme der betrefifenden zalen, im 
Singular also die wortstämme selbst (wie ja auch im Magyarischen und 
sonst). 

stamm sawa gut stamm mada hauen 

(s. 226) (s* 288) 

Singular. 

L sawa'tn ich bin gut mada-m ich hieb (etwas bestirntes) 

IL sawa-n du bist gut mada-n du hiebst 

in. sawa er ist gut mada er hieb. 

Dual. 

I. sawa-nt wir beide sind gut mada-m wir beide hieben 

II. sawa- dl mada-di 

III. sawaha madatia von einem andern stam- 

me für fhadana-ha' 

*) Hier und sonst teile ich auch aufs dem gründe gröfsere slücke aufs den be- 
sprocbejnen sprachen mit , um nebenbei den auf dem gebiete der sprachen wepiger 
bewanderten, die vi|leicht von diser abhandlung einsieht nemen, eine wenigstens teil- 
weise anschauung von dem Organismus — fast möchte man sagen mechanismus — 
wenig bekanter sprachen zu geben. 
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Plural. 
1. sawa-toa wir sind gut mada-wa wir hiebeo 
IL sawa-da mada^da 

III. sawa mada. 

Jakutisch. 

Anstatt des Osmanli wälen wir als Vertreter der türkisch - tatari- 
schen sprachen das Jakutische. Hierzu bestirnt uns teils der umstand, 
dafs uns das Jakutische in der meisterhaften . darstellung Böhtlingks 
(Über die Sprache der Jakuten. Grammatik, Text und Wörterbuch. St. 
Petersburg, Buchdruckerei der Kaiser). Akad. der Wissenschaften, 1S51) 
vor ligt , teils die wamemung , dafs das Jakutische im ganzen altertüm- 
licher, in seinem baue klarerund ungetrübter ist, als seine türkische 
Schwester. 

Im ganzen gleichen bekantlich die tatarisch, auch (besonders in 
weiterem sinne) altaisch genanten sprachen in irem wesen den finni* 
sehen. Auch in bezug auf die uns beschäftigende frage fürt die Unter- 
suchung diser sprachen zu dem selben ergebnisse, welches sich bei den 
finnischen sprachen und dem dem Finnischen nahe stehenden Samoje- 
dischen heraufs stelte. 

Auch hier gilt der stamm als 'casus indefinitus* des nomen und als 
II. sing, imperativi. 

Was Böhtlingk casus indefinilus nent, ist das selbe, was im Magya- 
rischen u. 6. f. von den grammatikern nominativ genant wird. In be- 
stimten fällen bezeichnet dise form im Jakutischen auch das object eines 
transitiven verbs , obwol das Jakutische aufserdem noch einen accusa- 
tivus indefinitus und einen accusalivus definitus hat. Auch hier steht 
das adjectivum vor dem substantivum in seiner reinen stamform — 
nach Böhtlingk im casus indefinitus — ; z. b. ölbüt kisi-lär-gä gestorbe- 
nen menschen ; nach unserer auffafsung , das dem substantivum an tre- 
tende pluralzeichen und die dem selben an gefugte postposition wirkt 
auch auf das vorher gehende adjectivum (über den casus indefinitus 
vgl. bei Böhtl. § 390, s. 1 59 f.). 

Die zweite singularis imperativi, so wie die zweite pluralis und die 
dritte persou des selben modus hält Böhtlingk für echte verbalformen, 
wärend er die übrigen meist so genanten verbalformen für reine nomi- 
nalformen erklart (§510, s. S03). Wir können dem nicht bei pflichten, 
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in 80 ferne wir an der oben vom Indogermaniscben entnommenen defi- 
nition von verbnm and nomen fest halten. So wie diaer definition zu 
folge der 'casus indefinitus' kein casus sein kann , weil er kein casus* 
Suffix hat , so kann auch die IL sing, imperativi kein verbam sein , weil 
sie keine personalbezeichnung besizt. Was ferner die dritte person plu- 
ralis des imperätivs betritt, so wird sie mittels des auch beim nomen 
gebrauchten pluralzeicbens 'lar, -lär u. s. t von der dritten person des 
Singulars gebildet, diso selbst aber erhält die beziehung auf die dritte 
person durch das selbe suffix , das auch bei den nominibus als posses- 
sivum für die dritte person singularis gebräuchlich ist (§§ 4S0. 421). 
Z. b. IL sing, imperativi bys schneid; HL sing, bys-tyn, also wörtlich 
etwa 'sein schneiden, sein schnitt* ; IIL plural. bys-tyn-nar^ für ^^byt-tyn- 
-lar^ ist regelrechter plural zum entsprechenden singular. . Das suffix 

« * 

der zweiten person pluralis imperativi »yn, -in u. s« f. {n as gutturalem n) 
identificiert Böhtlingk selbst (§ 321) mit dem entsprechenden suf&x der 
nomina 'uyi, nit u. s. f., aufs dem es durch Verkürzung entstandeii sei; 
eine ansieht, die durch die verstärkte form des imperätivs bys^yriyUyi 
zur vollen gewisheit erhoben wird. Es bezeichnet somit auch die II. 
plural. imperativi zunächst nichts anderes als 'euer schneiden, euer 
schnitt'. Somit ist der ganze imperativ nichts vom nomen wesentlich 
verschidenes und er t&\l daher in seinem wesen mit den übrigen so ge- 
nanten verbalformen zusammen , deren vom nomen nicht unterschidene 
art von Böhtlingk, wie oben gesagt, bereits erkant worden ist. 

Der so genante casus indefinitus und die 11. sing, imperativi fallen 
also in irer form zusammen und nicht selten kommen auch wirklich 
die selben werte in beiden functionen vor ^ 235), wie z. b. äs^s wie 
unser y?) hunger, hungere; tot satt, werde satt; iyn atem, atme; ton ge* 
froren, friere ; sät schände, schäme dich ; san& gedanke, denke ; chorui 
antwort, vergilt gleiches mit gleichem. 

Wie in allen sprachen änliches baues, so besteht auch im Jakuti- 
schen das perfiectum aufs einem nomen praeteriti mit den possessiv- 
suffixen, die hier auch an den dritten perisonen nicht feien. So ist z. b. 
bys't' [bys schneiden) ein solcher perfectstamm. Nach Böhtlingk ist das 
an die Wurzel tretende t ein rest von -tocA, mit welchem sufßxe (§ 378) 
ein nomen praeteriti und indefinitum gebildet wird, z. b* 6j^-fae&, im 
Wörterbuch erklärt als 'ein abgesonderter, für sich bestehender TheiP. 
Mag villeicht difs t im praeteritum nur mit jenem -tach verwant, nicht 
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identisch sein, sicher ist jedes falles, dafs wir im praeleritum keine von 
den als nomina geltenden verschidene formen vor uns haben. Man ver- 
gleiche z. b. 

stamm byst geschnitten stamm bes köpf 

Singular. 
I. byst^ym ich schnitt bas^ym mein köpf 

IL byst-yn du schnitst bas-yti dein köpf 

III. byst-a er schnitt bas-a sein köpf. 

Plural. 

I. bysly-byt wir schnitten bas-pyi {p fbr b nach den lautgeselzen 

§ 165) unser köpf 

. II. bysty-gyt ir schnittet bas-kyt (k für g nach § 1 56) euer köpf 

III. bysiy'lar-a sie schnitten bas-tar-a {t für l nach § 173) ir köpf. 

Der vocal zwischen stamm und suf&x in den pluralformen des 
perfectum ist so genanter hilfsvocal. Er findet sich auch bei andern 
Stämmen. 

In anderer weise ist das ' praesens , der potentialis und der condi- 
tionalis gebildet. In disen formen tritt nämlich das Personalpronomen 
als nominativ an den stamm an. Das pronomen ist aber, wie andere 
nomina auch , in so ferne zugleich verbum , als es den begriff 'sein ent- 
halten kann. So heifst z. b. ädär jung, auch jung sein' ; z. h.kini (pron. 
III. pers.sing.) ädär er ist jung; kini-lär ädär-där (nach den lautgesetzen 
für ^ädär-lär) sie sind jung. So kann also z. b. min, pronom. personale 
der I. person, als an gehängtes pronomen. -byn -pyn, -bin -bun -bün 
u. s. f. (vgl. türkisch ^ ben ich) je nach den voraufs gebenden vocalen 
lautend, auch heifsen'ich bin ; daher: min agha-byn 'ich vater-ich* so 
vil als ' ich bin vater'. Im Jakutischen haben die an gehängten prono- 
mina, praedica taffixe von Böhtlingk genannt, in den L und II. personen 
formen entwickelt, die von denen der selbständig gebrauchten prono- 
mina mer oder minder ab weichen, wärend in den talarischen dialeclen 
die praedicataffixe mit den selbständigen pronominibus ganz zusammen 
fallen (§ 419 anm., s. 169). 

Bei den stammen, die als so genante verba gelten, verhält es sich 
nun nicht anders, als bei den inen wesentlich gleichartigen stummen, 
die als nomina betrachtet werden. Der blofse stamm gilt als dritte per- 
son; z b. bysar 'schneidend', türk. ^j^ sewer liebend. Dise form ist 
geradezu auch ein nomen (Böhtl. § 375, s. 154; der türkischen gram- 
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matik gilt sie als mdeclioabeles participium praesentis, s. z. b. Mirza 
A. Kasem« Beg, Allgemeioe Grammatik der törkisch-tatarischen Sprache, 
ttbersetzt von Zenker, Leipzig 1848, s. 126 u. sonst). Das selbe gilt 
vom negativen praesens, dem der negative praesensstamm zu gründe 
ligt; z. b. bys^t 'nicht schneidend* {bys-pat km ein nicht schneidender 
mensch) und *er schneidet nicht' ; z. b. kui hyspat der mensch schnei^ 
det nicht. Die dritte person pluralis hat natürlich das gewönltche plu- 
ralzeichen, z. b. bysaUar, nach den lautgesetzen für ^bysar-lar, 'schnei- 
dende', d. h. 'sie schneiden'; hyspatiar, nach den lautgesetzen ftlr 
*hyspaUla/r, 'nicht schneidende, d. h. 'sie schneiden nicht*. Die andern 
personen fügen das pronomen zu disem stamme hinzu: 

■ 

Singular. 
L hysQr-hyn für ^bysar-byn; türk. ^jy^ sewer-im. 
11. bysa-ghyn für ^hysar-gyn ; türk. ^^x^^ sewer-sen. 

Plural. 
I. bysa-byt ftlr "^bysar-byt; türk. j^y^ sewer-iz. 
IL bysa-ghyt für ^bysar-gyt; türk. ^^^-^ sewer-m. 

Die nominative der selbständigen personalpronomina , die aller- 
dings von den suffigierten formen teilweise verschiden sind, lauten 
(Böhtl. § 434, s. 174: Kasem-Beg § 149, s. 60 flg.): 

Singular. 
L min; türk. <^ hen, lezteres warscheinlich mit dem älteren anlaute 

(über den Wechsel von m und 6 vgl. § 172, s. 77). 
IL an; türk. ^ sen. 

Plural. 
I. bis-igi; türk. ß biz oder Jß hizrler. 
IL äS'igi oder is-igi; türk. y m* 

Der poteutialis und der conditionalis des Jakutischen unterscheiden 
sich beide irem baue nach nicht vom praesens , sondern nur durch den 
stamm. Sie brauchen hier also nicht weiter erörtertzu werden. 

Wir können angesichts der vor gelegten sprachlichen tatsachen 
mit völliger bestimtheit aulkspreqhen, dafs imJakutischen und in 
den im verwanten sprachen der gegensatz von nomen und 
verbum in der lautlichen form nicht entwickelt ist. 

Die mit dem Jakutischen zu einem und dem selben stamme gehö- 
rigen sprachen hier durch zu nemen , ist nicht nötig , so wenig als es 
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am plalze gewesen wäre, wenn wir oben die einzeloea semitiscben 
oder iodogermaDiscbeti spracben einer betracbtuog unterzogen bttUeii. 
Deshalb möge hier aoch das Koibaliscbe und Karagassisebe ttbergaogea 
werden , obgleich mir fikv dise sprachen in M. Alex. Caströos koibali- 
scher uod karagassiscber Sprachlehre , herausgegeben von Ant. Schief* 
ner, St. Petersburg 1 857, ein bequem zu benutzendes studieidiiitfismittel 
vor ligt. 

Tungusisch. 

Im Tungusischen (M. Alex. Castrens Grundzüge einer tungusi- 
schen Sprachlehre nebst kurzem Wörter verzeichniss. Im Auftrage der 
Kaiserl. Akad. der Wissensch. herausgegeben von Ant. Schiefner. St. 
Petersburg 1856) verhält es sich bezüglich der Scheidung 
von verbum und nomen im wesentlichen eben so, wie im 
Jakutischen. 

Der nominativ hat kein suffix. 

Das adjectivum als solches nimt keine declinationsenduogen an. 

Das perfectum besteht aufs dem stamme, dem die possessiven pro- 

nominalsuffixe an treten ; z. b. 

stamm und nominativ des partic. 
stamm und nominativ Aa^a schale. perfecli anacä; stamm des ver- 
bums ana stofsen. 

Singular. 

I. haga-u, dial. haga-f meine anaca-f, anacä-u ich habe gesto- 
schale fsen 

IL haga-s deine schale anacä-s du hast gestofisen 

III. haga^n seine schale anacä u. anacä-n er hat gestofsen. 

Plural. 

I. haga-wun unsere schale anacä-wun wir haben gestofsen 

IL ^^^(^-wn euere. schale anaca-^n ir habt gestofsen 

IIL haga-tin ire schale atutca-l und anacä-iin sie h. g. 

Die IIL sing, anacä ist, wie in den dritten personen häufig, der 
blofse stamm one personalbezeichnung. Das selbe gilt von der IIL plur. 
anacä-l, welche zum stamme nur die algemeine pluralenduog, wie sie 
bei den nominibus überhaupt gebräuchlich ist , geälgt bat. 

Das praesens hat nur in der I. und II. person singuiaris eigenlttm^ 
liebe formen, die übrigen fallen in der form mit den als nomina fungie- 
renden Worten zusanmien. 
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Singular. 

I. ana-m ich stofse (warscheJnlicb aufs *anara-m verkürzt , das selbe 

gilt vom stamme der IL sing.; zu -^m vgl. bi, gen. mi-ni^ ich). 

II. ana^ntU du stöfsest (n, gen. H-rii, du). 

III. anara-n er stöfst (vgl. anart parücip. praeseutis^ das sufßx ist das 
selbe wie im perfectum und am nomen). 

Plural. 
I. MonMcrtm und anara-f wir stofsen (leztere form wol eine Verkür- 
zung der ersleren. Oder gilt der singularis zugleich als plural? 
Ober das sufBx s. beim perfectum). 
IL anara-sim und amara-s ir stofset (ganz wie bei der L plural.). 
III. anara sie stofsen (der blofse stamm). 

Burjatisch. 

Für die mongolische Schriftsprache stehen mir im augenblicke 
keine hilfsmiltel zu geböte. So weit ich mich diser spräche aus frühe- 
ren Studien erinnere , weicht sie in betreff der uns hier beschäftigenden 
fragen nicht wesentlich von den bisher besprochenen sprachen der so 
genanten altaischen Sprachengruppe ab. 

Dagegen ligt mir fiir das Burjatische eine trefliche quelle vor (Alex. 
Castr^ns Versuch einer Burjatischen Sprachlehre nebst kurzem Wörter- 
verzeichniss. Im Auftrage der Kaiserl. Akademie d^r Wissensch. her- 
ausgegeben von Ant. Schiefner, St. Petersburg 4 857). Es tritt uns auch 
hier im algemeinen der selbe typus sprachlicher bildung entgegen , den 
wir bereits bei den eben erörterten sprachen kennen gelernt haben. 

Der so genante nominativ hat kein suffix, er ftilt in der form mit 
dem stamme zusammen. In näherer Verbindung mit einem andern no- 
men kann er auch in der funclion eines genitivs stehen. 

Die adjectiva als solche haben keine suflfixa. 

Als possessive Suffixe gellen die vollen oder verkürzten genitiv- 
formen des singularis und pluralis der selbständigen pronomina. 

So genantes verbum. '§ 105. Das Burjatische theilt mit mehreren 
samojedischen und türkischen Sprachen die Eigenthümlichkeit, dass die 
Personalaffixe Sowohl an Yerba als auch an Nomina und gewisse Ad- 
verbien geftigt werden. Dieser Umstand ist im Burjatischen um so bc'- 
merkeuswerther, als das Mongolische sogar in vielen Yerbal- 
formen die Personalendungen hintansetzt [vgl. hierzu das 

AUiMdl. 4. R. S. GeMlIseh. d. WitMnaek. X. 37 



546 AoG. SoHuacHER , die Untebschbiiiung VOfI [SO 

im flg. ttber dusMandschu gesagte]. Diese können zwar auch im 
Burjatischen ausgelassen werden, es giebt jedoch keine 
Yerbalform, die nicht Personenendungen annehmen konn- 
te. Nur fttr die dritte Person des Singulars and Plurals 

4 

fehlt eine besondere Endung und diese ist somit als der Stamm 
jeder einzelnen Vei^balform zu betrachten. Der Bedeutung nach ist die 
dritte Person des Yerbums im Burjatischen wie in vielen andern ver- 
wandten Sprachen ein Nomen' [nicht nur der bedeutung, sondern 
auch der form nach ist sie difs; auch die andern personen unterschei- 
den sich nicht vom nomen s. u.]. '§ 106 Die Verbalsuffixa 

sind aus den Personalpronomina entstanden und machen ent- 
weder eine vollständige oder verkürzte Form ihres Nomi- 
nativs aus [wir haben also eine blofse aneinanderrückung zweier 
Worte vor uns, stamm und pronomen]. In ihrer vollständigen Form 
kommen jedoch die Personalsuffixe beim Verbum nur ausnahmsweise 
in einigen Dialecten vor und auch dann meist in der zweiten Person des 
Singulars und in der ersten und zweiten Person des Plurals'« Bei sol- 
cher losen zusammenfügung von stamm und pronomen kann es nicht 
wunder nemen, wenn da, wo keine undeutlichkeit dadurch entsteht, 
das pronomen aufs gelafsen und der blofse stamm allein gesezt wird, 
wie difs regelmftfsig in dar dritten person geschiht. Von verbis nach 
indogermanischem begriffe kann also im Burjatischen auch 
nicht im entferntesten die rede sein. '§ 108. Diese Personal- 
endungen werden an alle Modi finiti mit Ausnahme des Imperativs gefügt. 
Dieser Modus bildet mit seiner zweiten Person des Singularis den Stamm 
selbst und nimmt deshalb nach der Regel keine Personalendungen an . 

Ein beispil mag anschaulich machen , wie es nach dem gesagten 
ums so genante verbum im Burjatischen steht. 

Imperat. II. sing, ala tote. Die andern , teilweise schwing zu er- 
klärenden personen des imperativs mOgen hier aufser betracht bleiben. 
Praesens indicativi stamm alana Pronomen 

Singular. 
III. a/ana er tötet (oAoii er; (ere jener, er) 

II. aiana-i, alana-c für *alana H, ii {ie) , dial. ci (Je) ; genit. n-ätt, 
Hlana ci du tötest ci-tli*) 



*) n ist auch hier bezeichnung des palalalen n (ss »/). 
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I. alana-f f)lr ^alana In; ahna-m bi, genit. mi-Hi. 

ich tote (leztere form ist wol 
kaum nach § 1 1 2 zu erkläreo, 
sondern nach § 25, b als nur 
phonetisch von ßlana-p ver- 
schiden zu fafsen). 

Phiral. 

III. alana sie töten (der reine stamm, {öhöt ; tede) 
sogar one plural zeichen. Oder 
steht hier, wie im Litauischen, 
der Singular Tür den plural?) 

II. alana-t für und neben alana-ta to/ genit. to-nat, dial. ta-ni, t^^-fli 

ir tötet 

I. alana-bda, alana-bdi, alanii'bdji bide^ bidi, bidji, genit. ma-nai, dial. 
für *alana bide, alana bidi od. : ma-ni, ma-Hu 
bidji. 

Wie bereits gesagt, werden die personen überall , auch itn perfec- 
tum , auf dise art bezeichnet. 

Obgleich es bei den paradigmen nicht bemerkt ist, so können die 
den stammen bei gesezten pronomina im Mongolischen und Burjtttischen 
auch feien (s. o.). 

Mandschu. 

Im Mandschu (Kaulen, linguae mandschuricae institutiones , Ba- 
tisbonae 1856) feit eine bezeichnung der zai und der person 
beimso genau tenverbum ganz undgar, sodafs hieralso 
von einem unterschide von verbum und nomen in der 
lautlichen form sich keine spur findet. Die stamme, die wir 
als nomina zu betrachten haben, unterscheiden sich in irer lautform 
nicht von denen; die durch verba zu übersetzen sind. So bezeichnet 
z. b. -tshi sowol den ablativ, als den conditionalis : ama-tshi vom vater, 
ara-tshi wenn ich schreibe; -be bildet den accusaliv und, an jene con- 
dilionale gehängt, den ' limitativ* : ama-be patrem , ara-tshi-be licet scri- 
bam u. s f. Wir glauben daher auf dise spräche hier nicht näher ein 
gehen zu sollen. Beiläufig bemerke ich nur, dafs im Mandschurischen, 
wie mir die lectUre der bei Kaulen mit geteilten sprachproben dar ge- 
tan , ganze Sätze durch postpositionen gewisser mafsen decliniert wer- 
den können. Die in den finnischen und tatarischen sprachen one difs 
in manchen fällen nicht streng durch gefUrte Scheidung und individua- 

37* 
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lisieruDg der einzelnen sazglider als worte scheint im Mandscba bis zu 
einem völligen nichtvorhandensein des unterschides von wort und satz 
aufs gebildet zu sein. Das selbe findet sich auch in andern sprachen 
mit geringer formentwickelung. Irer dürftigen grammatischen beschaf- 
fenheit wegen haben wir die Mandschusprache one rUksicbt auf ire 
stamverwantschaft ans ende unserer betrachtung der so genanten altai- 
sehen sprachen gestelt. 

Tamulisch. 

In dem dravidiscben oder dekhanischen spracbstamme verhalt es 
sich mit der Unterscheidung von nomen und verbum etwa in der selben 
weise, wie iu den finnischen und tatarischen sprachen/ mit deren bau 
der des Dravidiscben überhaupt im algemeinen ttberein stimt. Als probe 
dises sprachstamjnes w'älen wir das Tamulische (nach Grauls outline of 
Tamil Grammar in dessen Bibliotbeca Tamulica tom. II; auch unter dem 
titel Kaivaljanavanita, a Yedanta poem u. s. f. Leipzig u. London 4 8&5). 

Das nomen entrat auch hier eines casussufBxes für den nominativ ; 
im pluralis tritt das pluralzeichen an und an dises die selben casussuf- 
fixe odier postpositionen , die auch im singular gebraucht werden, z. b. 
nominat. sing, uiso^ pdleh ('/ a soft l; h a soft n; fruit, gain, reward, 
aufs dem sanskrit entlent), nominat. plural. ueo&frsdr pdleh--kal (/ a 
hard / of ä lingual character); locat. sing. u<soei^4ü pälefhfl; locat. 
plural. ueo^'S&B(Sk) pdleu-kal-il u. s. f. 

Was das verbum betrift, so bat das Malayalam nur in der poesie 
personalenduoigen (Graul, Tamil Gramm, s. 43t , anm. 1 und s. 99), ein 
beweis dafttr, d^k sie nicht mit dem stamme zu einer wirklichen wort- 
einheit verbunden sind. Im Indogermanischen ist etwas dergleichen 
nnmüglich. Nur lose an tretende nähere beslimmungen des standmes 
können so one weiteres hinweg gelafsen werden, nicht aber teile eines 
wirklichen wertes (so kann im Indogermanischen wo! das augment, ein 
nur an gerüktes adverbium, feien, nimmermer aber in den ftllaren 
noch volstandiger erhaltenen sprachen dises Stammes casus- und per« 
sonalendang). Auch aub dem Tamulischea feit es nicht an beispilen 
diser art; denn Graul fürt (s. 42, § 35, anm. i) alte tamulische verbal- 
formen one personalendungen an. 

Die personalaffixe des Tamulischen sind nichts anderes als die ge- 
wönlichen selbständigen pronomina , die , meist in verkürzter form « an 
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den stamm an treten. Binige formen m(^en diCs anschaulich machen. 

• 

Z. h. ^jp atu genauer alhu {th wie im Englischen zu sprechen), nom. 
sing, des pronom. der dritten person neutrins, it; Q<sfuj sej eine Wur- 
zel, facere bedeutend ; Qmp kinr oder käid [f a gnorling r, half dental 
and half lingual , kann nach ^ h als d gesprochen werden) bildet den 
praesensstamm; demnach Q<9^iül969r^^$e;-fttnf-atoitdoes; ^euir^efr 
avar-kal they, regelmSfsiger plural des pronomens der dritten person, 
Q^iuSm(ffft^&T sq-kim'är'kal they do, in welcher form das als selb- 
ständiges wort aoar-kid lautende pronomen zu är-kal zusammen gezo- 
gen ist u. s. w. 

Die lose an tretenden pronomina vermögen nicht dise formen zu 
wirklichen verbaiformen zu stempeln und es ist daher volkommen er- 
klärlich, dafs jede derartige so genante verbalform durch die seltfen 
postpositionen , wie alle so genanten nomina, decliniert werden kann 
(Graul a. a. o. § 44 note, pg. 50), wie sie ja auch im pluralzeichen sich 
nicht von andern werten untenscheiden. Z. b. ßL-^Q^m nata-^nt-eh, 
genauer nadandm 'I walked' und 'f who walked' [nt ist zeichen des 
praeteritum) ; accusativ ßL^ßQß^bssr nata-nl-in-ei me who walked; 
ßi^ßßfr&sr nat'-nt-äh he walked (^Qi69r avah, zusammen gezogen 
m, he) ; ßL^ßßir^eo nata^nt-dn-äl instrumentalis , through him who 
walked u. s. f. Durch die declinierbarkeit ist der volgiltige beweis dafür 
gelifert, dafs wir beim Tamulischen im so genanten verbum keine ei- 
gentlichen verbalformen vor uns haben, sondern gebilde, die sich in 
gar nichts von denen unterscheiden, die als nomina zu. gelten pflegen. 

Die vor den proDominibus, welche die personalendungen ersetzen, 
stöbenden stamme sind als adjectiva (participia) zu fafsen. Mit dem aufs- 
laute a erscheinen sie denn auch wirklich als solche , z. b. Qi^iüSlmfi 
stg-kA^-a who or which does u. s. f. Stamme, die als nomina gelten« 
können in gewissen fällen durch anfugung der tempusexponenten und 
der pronomina (der personalendungen) , sogar durch leztere allein , als 
so genante verba fungieren (§ 44), wärend aufser dem die anfilgung der 
personalendungen an die mit keinem tempussuffix bekleidete wurzel 
das negative verbum bildet (§ 39)« 

Doch ich übergehe alles einzelne , da die nicht eigentlich verbale 
natur der so genanten tamulischen verba im vor stehenden zur genüge 
erwisen ist. 
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Die blofse wurzel gilt als IL sing, iipperativi, wie in so vilra 
sprachen. 

Ergebnis: das Tamulische scheidet nomen und verbum 
nicht in der lautlichen form, 

Jenisseiisch. 

Eine in mancher beziehung merkwürdige spräche ist die der Je- 
nissei-Ostjaken oder Jenisseier am Jenissei und seinen nebenfltt- 
fsen , deren anzal nach Castr^n (M. Alex. Castr6ns Versuch einer Jenis- 
sei-osljakischen und Kottischen Sprachlehre nebst Wörterverzeichnissen« 
Im Auftrage der Kaiserl. Akadenue der Wissensch. herausgegeben von 
Ant. Schiefner , St. Petersburg i 858) eine nur noch geringe ist. Mit 
diser spräche namentlich im baue verwant ist die der Kotten, von de- 
nen Castr^o (s. Y) nur noch fünf individuen vor fand. Im folgenden 
werden wir nur das Jenisseiische berüksichtigen. 

Mit recht bemerkt Caströn (s. VI), dafs das Jenisseiische einen von 
dem der so genanten altaischen sprachen ser verscbidenen character 
habe. Es gehört enlschiden nicht in die grofse gruppe von sprachen, 
die man unter dem namen der ural- altaischen zusammen zu fafsen 
pflegt. Warscheinlich haben wir in disen eigentümlichen idiomen den 
rest eines ehemals weiter aufs gebreiteten Stammes zu erkennen (Ca* 
str6n s. V). 

Wenn ich das Jenisseiische an diser stelle behandele , so geschibt 
difs nicht in der Überzeugung , als gebüre im seinem baue nach gerade 
diser platz , denn das wesen diser spräche ist mir noch vi! zu wenig 
klar geworden , um dem Jenisseiischen eine bestimte stufe in der reihe 
der sprachen an weisen zu können. Überhaupt sind ja in der vor li- 
genden abhandlung die sprachen nur so ungefär nach irer morphologi- 
schen bescha£fenheit an geordnet, denn ein streng wifsenschaftliches 
natürliches System der sprachen ist eine aufgäbe der zukunft. 

Höchst bemerkenswerth sind in beiden sprachen vocalwecbsel im 
stamme bei der pluralbildung , z. b. tjip hund, plur. Ijap (one plural- 
endung) ; kes quappe , plur. kas-n (mit der gewönlichen pluralendung, 
vgl. §§ 53. 54 u. Vorwort s. IX); kottisch alsip hund, plur. alsap (one 
pluralendung); ich name, plur. ek-ri (§ 64) u. a. Änliche vereinzelte an- 
klänge an flexion finden sich auch noch sonst, z. b. im Koptischen. 

Wir haben difs hauptsächlich aufs dem gründe hier an gefürt , um 
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die treoDUDg diser spracbep von den so genanteD altaischeo zu recht- 
fertigen. 

Übrigens ist die ans hier beschäftigende (rage nach der Unterschei- 
dung von verbum und nomen in beziehung auf das Jenisseiische zimlich 
sicher zu beantworten. Das Jenisseiische kent keine, dem in 
den indogermanischen sprachen vor ligenden gegensatzc 
von nomen und verbum vergleichbare Scheidung discr 
beiden redeteile. 

FUr dise behauptung mag folgendes als begriindung an gefilrt 
werden. 

Im Jenissei-ostjakischen gilt der stamm der nomina als nominativ 
singularis. Dem nominativ kann auch der genitiv und accusativ gleich 
lauten. Eben so im Kottischen, wo jedoch nominativ und accusativ 
stäts zusammen fallen. 

Vom verbum genügt es hervor zu heben , dafs der plural die auch 
bei nominibus gewönliche endung zeigt, z. b. I. II. III. sing, sitägit ich 
reinige, du reinigst» er reinigt; I. II. III. pluraK sitägit-n wir reinigen 
U.S. f. Eben so im praeterilum, z. \h s'mg. sitörgit, plur. sitorgit-n. Andere 
verba sondern die personen durch praefixe, die pluralbezeichnung bleibt 
aber die selbe , z. b. 

Singulan 
Praesens. Praeteritum. 

I. dd-gaftwl ich warte da-görfuot ich wartete 

II. kn^gaftwt du wartest korgdrfuot du wartetest 
IIL da-gafuot er wartet da-gorfuot er wartete. 

Plural. 
I. da-gafuol-n wir warten da-görfnot^n wir warteten 

II. ka-gafiwt-n ir wartet ka-görfuotrn ir wartetet 

III. da-^afiwt'n sie warten da-garfiiot-n sie warteten. 

Das vor stehende genügt, um die nicht wesentliche verschidenheit 
von nomen und verbum auf zu zeigen. Die mannigfache art der verbal- 
Stämme diser sprachen, die meist deutlich zusammen gesezt sind, zu er- 
örtern» ist nicht durch die aufgäbe geboten, die wir uns gestelt haben. 

Wenden wir uns zur betrachtung einiger sprachen des Kaukasus, 
deren kentnis wir fast aursschliefslich den forschungen Schiefoers zu 
danken haben. 
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Thusch. 

Die Thusch -spräche h'gt in umfafsender darstelluug vor in Äot. 
Scbiefners Versuch über die Tbusch*sprache oder die khistische, Mund- 
art in Thuschetien, St. Petersburg 1 856. Besonderer Abdruck aus den 
Mömoires de TAcademie Imperiale des Sciences de St. Pelersb., Sciences 
politiques , histoire, philologie T. IX. Mit dem Thusch ist nahe verwant 
das Tschetschen zische (Ant. Schiefner, tschelscbenzische Studien, 
in: den Mömoires de TAcad. Imperiale de St. Petersb. VII^ S6rie, Tome 
YII, nro.Ö; 1864). Es teilt mit dem Thusch den eigentUm Heben sprach- 
character, weshalb wir uns hier auf das lesstere beschränken können. 

Das Thusch besizt als verbmn eine reihe adjectiviscber tempos* 
Stämme (Schiefner § 298 spricht mit vollem rechte vom 'adjectivischen 
Character des Yerbums' in diser spräche)» denen sich die personalpro- 
nomina der ersten und zweiten person mer oder minder innig an schlie- 
fsen kQnnen (§ 177). In den sprachen, in welchen es kein verbum sab- 
stantivum gibt, pflegen überhaupt die adjectiva mit den verben zusam- 
men zu fallen; es gibt in disen sprachen einen redeteil, dem beide be- 
ziebungsfunctionen noch ungeschiden zu kommen. 

Das was Schiefner das verbum substantivum nent (§§ 82. 208) ist 
aber offenbar im Thusch nichts anderes, als eine reibe von pronominal- 
Stämmen, je nach genus und zal im praesens waja, ba, da, tschetschen- 
zisch wu , ju, bu, du , im imperfect. war, jar^ bar, dar, tschetschenzisch 
wara, jara, bara, dara lautend. So sagt man z. b. tschetschenzisch mo 
(ich), wu oder ju u. s. f. ich bin; huo wu u. s. f. du bist etc. 

Die personalbezeichnung ist dem so genatiten verbum nicht we- 
sentlich und kann da feien , wo das handelnde subject anderweitig be- 
zeichnet ist, z. b. thusch. nax bnger (das) volk rief. Das proQomen steht 
im Thusch entweder als selbständiges wort vor dem so genanten ver- 
bum , oder es steht nach dem selben ; in disem falle können die prono- 
mina der I. und II. person mit im verschmelzen. Die pronomina stehen 
entweder im nominativus oder im instructivus und werden beim an- 
schmelzen an den stamm , welcher die stelle des verbums vertritt, teil- 
weise verktirzt; z. b. aür-atxo, nach den lautgesetzen der spräche für 
^alir atcho wir sprachen {atcho wir) ; wors ich bin, wa-h du bist für wa 
80, wa ho; dagegen im imperfect war^aso ich war, war-aho du warst mit 
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einer volleren form deg pronoroens (vgl. den instnictivus » I. person as, 
asa; II. persoo oA» aha). 

Wie bei dem adjeclivam , so wechselt auch bei dem so genanten 
verbum der anlaut des Wortes je nach dem geschlecbte, auf das es sieb 
bezieht. 

Eine nähere dariegung der formen derThusch-sprache ist nicht er- 
forderlich. Das mitgeteilte genügt, um das nicht Vorhandensein 
eigentlicher verba in diser spräche zu bezeugen. 

Awarisch. 

r Das Awarische (Änt. Schiefner, Versuch aber das Awarische ; M^- 
rooires de TAcad^mie Imp^r. des Sciences de St. Petersb., VIH S^rie, 
Tome V, nro. 8, St. Petersburg 1862), 'eine der Hauplsprachen Daghe- 
stans, welche gew()hnlich auch unter dem Namen der lesghischen be- 
kannt sind' (Schiefner a. a. o. s. 5) , 'deren Mittelpunct Chunsag ist' 
(Schiefner s. 1 , 2) , stimmt bezttgiich der hier in betracht kommenden 
puncte zum Thuseh und zum Tschetschenzischen. Wir haben auch hier 
ehie äuliche bezeichnung des geschlechtes am ad^ectiv, Substantiv und 
verbum (§§ 42, 61—63, 71, 76, 86, 97), z. b. 'woh die Liebe, deren 
Gegenstand ein Mann ist , jolu dagegen eine Liebe , welche sich auf ein 
Weib, balu wenn sie sich auf ein anderes Wesen oder Ding bezieht; im 
Allgemeinen aber heisst die Liebe ro/ti, da r zur Bezeichnung der Mehr- 
zahl angewandt wird' (s. 1 1 flg.). 

' Beim Verbum kommt die Bezeichnung des Geschlechts und der 
Zahl in Betracht und geht auf Grundlage des in § 42 Gesagten [nftmlich 
eben so wie bei den adjectiven und Substantiven] vor sich. Diese Be- 
zeichnung findet hauptsachlich im Anlaut statt, so dass w, j, b und r bei 
einem und demselben Zeitwort wechseln , z. B. wortite, jirtke [§ 25 ; t 
steht hier für o in folge der Wirkung des j auf den nachstehenden vo* 
cal], börtize, r&rHte fallen' (§ 97, s. 20); -ze ist infinitivendung (§ 91). 

Die person wird also nicht am verbum bezeichnet , sondern, wenn 
es sich nOtig macht, durch die als selbständige werte bei gesezten per- 
sonalpronomina aufs gedrükt, z. b. dun bicanani wenn ich sagte; tmm 
wacanani wenn du kämest (§ 105) u. s. f. Adjectiv und verbum fallen 
also auch hier wesentlich zusammen; da wo es nicht einmal eine be- 
zeicbnung der nominativischen person am werte selbst gibt, kann von 
verben im indogermanischen sinne gar keine rede sein. 
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Imperativ und verbaluomioa faUeo meist in der form zo&ammen* 
z. b. ahi raf, rufe (§ 39, s. 1 1). 

Udisch. 

Das Udiscbe (Änt. Schiefoer, Versuch über die Sprache der Udeo ; 
Mömoires de TAcad. Imp^r« des Sciences de St. Petersb., VII® S6rie, 
Tome VI, nro. 3, St. Petersburg 1 863), das jezt nur noch auf zwei dOr- 
Ter beschränkt ist , scheint , nach Schieroer (s. 8) zu den kaukasischen 
sprachen zu gehören, obwol es von disen in manchen wesentlichen 
punclen ab weicht. — Die forschung ist auf dem gebiete solcher spra- 
chen , die keine litteratur haben , aufs dem gründe ser erschwert * weil 
wir dise, sprachen nur in irer allerspSitesten , jezt vor ligenden gestalt 
kennen und diso sich meist bereits weit vom ursprünglichen entfernt 
hat. Mati darf sich daher nicht wundern , wenn über das wesen und 
die verwantschaftsverhSiltaisse solcher sprachen bisweilen kaum etwas 
völlig sicheres zu ermitteln ist. 

Auch im Udischen ist kein dem Indogermanischen 
entsprechender gegensatz von nomeq und verbum vor- 
handen. Der nominativ hat auch hier kein casussuffix (§ 66)» Die 
Verbindung der pronomina mit den verbalstammen, die als eine art par- 
ticipien zu betrachten sind (§§ lOi, 108), ist nur lose (§§ 76, 99, 4 41); 
das pronomen ist nicht an den verbatstamm gebunden , sondern kann 
sich auch einem vorher gehenden werte an hangen. So ist also weder 
dem verbum die personalbezeichnung , noch dem nqmen durchweg das 
caäussuffix wesentlich und eine feste worieinheit ist nicht vorhanden. 
Udische formen, ins Indogermanische übertragen« würden lauten wie 
z« b. ein varka-ti ai für varkas aiH, latein. lupu-t i für lupus iL Wie lose 
in diser spräche auch die stambildenden demente an einander hangen, 
zeigt u. a. der umstand , dafs das praeteritumbildende suffix i auch an 
das Personalpronomen vor dem verbum treten kann, anstatt an den 
stamm des lezteren (§ 127) , z, b. bullei qacexa der köpf schmerzte, für 
buUe qqcneexai; bul bedeutet köpf; ne ist 'er beim verbum (§ 77), das 
n assimiliert sich dem aufslaute des vorher gehenden wertes nach f, d, 
r, / (§ S4), demnach steht buUe für bulrne 'köpf er ; i ist das suffix des 
praeterilum; qqc schmerz; exa (§ 102) ist ein praesentialer verbal- 
stamm, der ser vil in Zusammensetzung gebraucht wird 'machen, sagen 
bedeutend (§§ 88, 123); demnach ist qqc^exa 'schmerz machend', 
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also buUei qaeexa ' kopf-er-einst schmerz-macbend', bulle qqc-ne-exa^i 
'kopF-er schmerz*er-a)acbeDd*einst\ 

Schon aufs diser losea aneinaaderreihuDg der elemente» die zu 
einem werte zasaramen gefUgt werden, ergibt sich ein sprachcharactert 
der von dem des Indogermanischen weit ab steht und bei welchem ein 
sondern der nicht zu unzertrenbaren wortkörpern entwickehen nomina 
und verba nicht statt findet. Was eigentlich des verbums ist, wie im 
oben an gefüiten beispile ne und i , das sehen wir also auch am nomen, 
wodurch eben der gegensatz in der lautlichen form zwischen disen bei- 
den redeteilen verwischt wird. 

Abchasisch. 

Eine höchst merkwürdige spräche ist das Abchasische (Ausführli- 
cher Bericht über des Generals Baron Peter von Uslar Abchasische Stu- 
dien. Von A. Schiefner. Mämoires de TAcadömie etc. Tome VI, uro. 12» 
St. Petersburg 4863). Für phonologische Studien beut dise spräche 
durch die ir eigenen absonderlichen laute reiches material; auch in 
morphologischer beziehung ist sie von grofsem Interesse. 

Das verbum, d. h. das, was man so zu nennen pflegt, ist hier in 
der weise entwickelt, welche den so genanten einverleibenden sprachen 
eigen ist; das object u. s. f.» so wie das, was in unseren sprachen durch 
conjunctionen aufs gedrOkt wird , findet im Abchasischen seinen aufs- 
druck am so genanten verbum. Dabei ist es dennoch nicht zu einer 
der indogermanischen art und weise vergleichbaren ge- 
gensäziichen entwickelung von verbum und nomen ge- 
kommen. Die pronominaipraefixe oder pronominalinfixe (als infixe 
treten die pronomina bei stammen auf, die aller warscheinlichkeit nach 
zusammen gesezt sind; vgl. s. VIII), die am nomen als possessiva, am 
verbum als bezeichnung des subjects und des objects f\ingieren (§ 9 flg.), 
sind hei beiden Wortarten wesentlich die selben. Z. b. s-^ oder s^ara 
8-ab (ego meus-pater) mein vater; sy-gny {y ist eiöe art hilfsvocal) oder 
S'Oira sy-gny mein haus; b-ab oder b-ara b-ab dein (femininum) vater; 
by-b-gny dein (femin.) haus u. s. f., unterscheiden sich irer form und 
ihrem wesen nach nichi von s-ara sy-qaup ich bin (wOrtlich etwa : ich 
mein-dasein) , sy-qan ich war; sy-bzian ich war gut; sy-hziamynda ich 
möchte nicht gut sein n. s. f. ; b-ara b^-qaup du (weib) bist ; b-ata by- 
bziof»p du bist gut u. s. f. 
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Allerdings ist nicht in abrede zu stelleb, dafs deif^leichen Überein- 
stimmung zwischen nominal- und verbalformen nicht durchweg statt 
findet und dafs durchs den bestirnten und den unbestimten arlikel (§ 53) 
auch im nominativ singularis das nomen sich vom verbum unterschei- 
det. Ein durch greifender gegensatz beider redeteile ist aber nicht 
vorhanden. 

Georgisch. 

Für das Georgische sind meine studienhilfsmittel : Dictionnaire 
G^orgien-russe-fran^aiis > compos6 par David Tchoubinof , St. Petersb. 
1840 (difs Wörterbuch enthSllt auch eine kurze grammalik) und KpaTicaji 
FpydiiHCKaH rpaMxaTHKa ^. MySuHOBa, CauKTO. 4855. 

Leider hat es mir nicht gelingen wollen, mir auch nur so weit ein- 
sieht in das wesen der georgischen spräche zu verschaffen , um die in 
diser abhandlung untersuchte frage in bezng auf dise spräche beant- 
worten zu können . Der grund davon ist keinesweges in der unzulftng* 
lichkeil meiner quellen zu suchen , denn die oben genantön werke er- 
möglichen eine volkommen aufs reichende ansdiauung und kentnis der 
spräche ; er ligt vilmer im wesen diser spräche selbst. Es scheint mir 
nämlich das Georgische eine bereits stark von der ursprünglichen be- 
schaffenheit ab gewidiene spräche zu sein , so dafs ir. gegenüber der 
Sprachforscher sich in einer änlichen läge befindet, als wenn er etwa 
aufs dem Englischen oder Französischen, wie es jezt ist, und zwar aufs 
einer phonetischen darsteJIung diser sprachen-^ das Georgische hat keine 
historische Schreibung , wie die beiden genanten indogermanischen spra* 
chen — einsieht in das wesen des Indogermanischen gewinnen weite. 
Ich bin nicht im stände , die georgischen werte in ire elemente zu zer- 
legen und den Ursprung diser elemente zu ermitteln. Hätten wir dise 
formenreiche spräche aufs einer beträchtlich früheren , altertümlicheren 
lebensperiode vor uns , dann wäre wol eher eine einsieht in iren bau 
und ire entwickelong möglich. 

Um dem leser wenigstens einiger mafsen die hier der forschnng 
entgegen tretenden schwirigkeiten anschaulich zu machen und weil 
leicht zugängliche hilfsmittel für das Studium diser spräche , in welchen 
das georgische aipbabet in lateinische schrift um gesezt ist, mcbt vor- 
handen sind, teile ich einiges aufs der georgischen declination und con-* 
jugalion hier mit. Auch glaube ich , dafs die blofse anscfaauung diser 
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formen geoOgi, um die völlige verschidenheit des Georgi^oben vom In- 
dogermaniscben dar za tun. Friedr. Müller (Orieot und Occident 11, 626 
— 535) stelt mit recht den Zusammenhang der kaukasischen spi*achen 
mit den indogermanischen in abrede, vvärend bekanüich von namhaflen 
gelerten das gegenteii behauptet wird (vgl. z. b. Brossets vorrede zu 
Tschubinovs wOrterbuob). Die georgischen werte habe ich , so gut als 
es gehen wolte, in lateinische schrifl; umgeschriben , dabei aber, um 
drakschwirigkeiten zu vermeiden, mich nicht gescheut, ein einziges zei- 
chen der georgischen schrift durch zwei oder sogar drei lateinische 
bttchstaben wider zu geben. Auf solche fälle habe ich jedoch da , wo 
sie zuerst vor kommen , aufmerksam gemacht. 

Declination eines Substantivs. 





Singular. 


nomin. 


kat^ {ts ein reichen) 




mensch 


genit. 


kaUsa 


dativ 


kat8$a 


vocativ 


katso 


instr. I. 


katsilha 


instr. II. 


kaUad 


ortsgenitiv kaUUas 


erzalungs- 
nomin. 


* 

kaisnum 



Plural I. 



katsni 



Plural II 
katsebi 



katsttia {ih ein zeichen) katsebisa 

katstha kat$eb$a 

katsno kaUebo 

feil katsebitha 

feit h^Uebad 

katsthofa kaüebUoß 



feil 



katsebman. 



Es wird bemerkt (s. 6), dafs der genitiv oft noch die endungen 
anderer casus erhalte und dafs sich auch piuralbildungen auf ^-ebm und 
-fiebi finden« Difs scheint eine Verbindung der beiden piuralbildungen 
auf -*m und -ebi zu sein. Die beiden piuralbildungen mögen gleiche func- 
tion haben, wenigstens gibt Tschubinov keinen functionsunterschid an. 

In den formen kaUtha genit. dat. pluralis» kakUiwa ortsgenitiv plu- 
ralis, scheint tha den genitiv, der ja auch im Singular und im zweiten 
plural mit dem dativ fast gleich lautend ist, zu bezeicbiien; im so ge* 
nanten ortsgenitiv ist an dises tha noch sa getreten , wie im ortsgenitiv 
des Singulars und des zweiten plurals an den genitiv auf -m ein s (wol 
aufs sa gekürzt) tritt. Dann feit aber in disen formen kati^tha und kaii- 
tha-sa die bezeicbnung des plurals. Fast vermute ich , dafo in disen ca- 
sus ein pluralzeichen th mit dem auf das selbe folgenden casuszeichen 
tha verscbnK>lzen sei; vgl. die I. und IL person pluralis (in manchen 
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formeo auch III. pluralis) auf -<A (Friedr. Müller, Or. u. Occ. If» s. 533 
fürt die plurairormen ama-th jene, inutr-th djse an, welche meine Ver- 
mutung nicht wenig stützen würden ; ich weifs dtse formen jedoch aufs 
Tschubinov nicht zu belegen). 

Von den pronominibus erwähne ich tne ich , genit. tschemi {tsch ein 
zeichen), dat. tsckemda, instr. I tschemith^ instr. II tschemad; tsckven wir, 
genit. tschveni, dat. tschvenda, inslr. I ischvenitha^ instr. II tschvenad; 
sehen {seh ein zeichen), du, genit. scheni u.s. f. ; thkhven [kh ein zeichen) 
ir, genit. thkkvem u. s. f. Die nominativformen beider zalen werden ser 
oft auch anstatt der obliqui gebraucht. Ferner man er, genit. mis, dat. 
mos u. 8. f. ; is, igt er, sie (plural ism, igini) ; ese, am celui-ci, celle-ci ; 
ege celui-Iä, celle-Iä ; vin wer, genit. m, dat. visa u. s. f. ; ra was, gen. 
dat. risa u. s. f. 

Das verbum bat, nach art der so genanten ein verleibenden spra* 
chen, vile formen, indem es aufser dem snbject auch das accusativische 
und dativische object an deuten kann ; z. b. vhitser {tts ein zeichen) ich 
schreibe (das futurum indicativi hat die selbe form ; das praesens von 
verben, die mit praepositionen zusammen gesezt sind, fungiert als futu- 
rum , z. b. davhsttser ich werde schreiben) , vhsttser ich schreibe etwas 
(s. 17, § 13), vitiser ich schreibe für mich, vuttser ich schreibe für 
in , vittserebi und veltserebi ich werde geschriben (numyci») , mttser du 
schreibst mir, mittser du schreibst für mich, mattser du schreibst, adres- 
sierst, an mich (HaAnucbißaeiub na MCHfl), mettsereH du schreibst mich ; 

< 

vattserineb ich lafse schreiben, vittserineb ich lafse fllr mich schreiben, 
vuttserineb ich laGse für in schreiben, mitiserineb du läfst für mich schrei- 
ben ; ja sogar doppelte causativa finden sich, so vattserinebimb ich lafse 
einen (jemand) zum schreiben veranlafsen , vittserinebineb ich lafse für 
mich einen zum schreiben veranlafsen. 

Verbalsubstantiv (das von den grammatikern als verbalstamm den 
übrigen formen zu gründe gelegt wird) ist ttsera schreiben ; participium 
praesenl. act. m(feereii» mttseri schreibend; participium praeteriti pass. 
ttserili geschriben. 

. Als beispil für die abwandlung nach zeiten, modus und personen 
diene folgendes. 
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I. vkttsser scribo 

II. hstlser scribis 
III. hsUsers scribit. 

I. vhsttserth 

II. hsttserth 
IIL hstt$eren. 

I. vhsUsere scripsi 

IL hsUsere 

ni. hsltsera, hsltserh. 

I. vhstUerelh 

II. hsttsereth 

III. hstkeres. 



Indicativ. 

Singular. 

vhsttserdi scribebam 

hsUserdi scribebas 

hstlserda^ hsttserdis scribebat. 
Plural. 

vhstterdith 

hsUserdilh 

ksttserdnen, hsttseräian, •dnian. 
Singular, 

mitUeria, millseries acripseram 

giltseria, -ries 

uUseria, -ries. 
Plural. 

gviUseriath, -riesth 

gütseriath, -rieslh 

uttseriath, -riesth. 



Gonditional (yc^oenoe HaK.«oHeHie). 

Praesens. Perfectum. 

Singular. 
I. vkstUerde wenn ich schribe meUsera wenn ich geschriben hatte 



IL hsttserde 


gettsera 


IIL hsttserdes. 


ettsera. 




Plural. 


L vhsUserdeth 


gvettserath 


IL hsilserdelh 


geUserath 


IIL hsttserden. 


ettierath. 


Plusquamperfectum. 





Futurum. 
Singular. 
I. mettseros wenn ich geschr. hätte vhsttsero wenn ich schreiben werde 
IL gettseros hsttsero 

IIL ettseras. hsUseros. 

Plural. 
L gvettserosth vhsttsero th 

IL gettserasth hsttseroA 

III. ettseroslh. hsttseran. 
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Im imperativ ist die IL sing, es der II. sing, indic. perfecti; die 
III. sing. =s III. sing, condition. futuri ; II. plur. =s IL plur. indic. per- 
fecti; IIL plur. SS IIL plur. condition. futuri. Auch die Übrigen formen 
des Imperativs bieten kein weiteres interesse. 

Ich lafse noch zwei mer oder minder ab weichende praesensfor- 
men folgen. 

Indicativ. 

Singular. 

L var ich bin (s. 42) val ich gehe 

IL char du bist ich ein reichen) chval du gehst 

IIL arg er ist vals er geht. 

Plural 

I. varth wir sind valih wir gehen 

IL charlh ir seit ' chvalth ir geht 

IIL arian, am sie sind vlen, vlenan sie gehen. 

Als Verbalsubstantiv zu lezterem gilt via, svla (s. 40). 

Von disen formen ist mir nur so vil deutlich, dafs in der I. und IL 
plaralis , im conditionalis perfecti und plusquamperfecti auch in der III. 
pluralis » -th als pluralzeichen fungiert. Es schin uns oben warschein- 
lich , in einigen casus das selbe pluralzeichen auch für die nomina vor- 
aufs zu setzen. 

Die personalbezeichnung ist mir aber rätselhaft. Man vergleiche 
die abwandlung des praesens indicativi von ttser schreiben mit der von 
ar sein, vi gehen und ferner mit der des plusquamperfectum indicativi 
und des perfectum und plusquamperfectum conditionalis und dise sämt- 
lichen formen mit den selbständigen pronominibus und man wird mir 
gewis zu gute halten, wenn ich, angesichts diser sprachlichen facta, auf 
jeglichen deutungsversuch verzichte. 

Zur bequemlichkeit des lesers lafse ich dise Zusammenstellung 
hier folgen. Das was sicher als wurzel oder stamm erkenbar ist, ist, 
der leichteren übersieht wegen, mit kleinerer schrifl gesezt. 

Praesens. Plusqperf. Perf.cond. Praes.ind. Pronomen. 

Singular. 
I. vhiuer miuseHa meut^ra var me, in andv cass. tschem 

IL hsttter giitseria ffeu»9ra char sehen 

IIL hsiUerS Uttseria eHMtra arg ese^ ig 
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Plural. 

I. vhstUerth gvutseriath gvetUerath Varth tschven 
II. hsttserth giuseriath gBitseraih charth thkhven 

III. ksiueren uuseHath ettteratk ariati Vergl. das pluralzeichen 



-»i, th? 



Baskisch. 



Die' mir zu geböte stehenden hilfsmittel für das Studium der bas- 
kischen spräche verstatten keine genügende einsieht in den bau des 
baskischen Wortes (Larramendi, el imposible vencido. Arte de la len- 
gua Bascongada. Nuevä edicion por Pio Zuazua, San Sebastian 1 853, 
lerl keineswegs die Zerlegung des Wortes in seine elemente; Mahn, 
Denkmäler der Baskischen Sprache. Mit einer Einleitung u. s. f., Berlin 
1857, fürt durchaufs nicht weiter in der erkentnis, als bereits W. von 
Humboldt gelangt war in seinen Berichtigungen und Zusätzen zum Mi- 
tbridates, Berl. 1 81 7. Nur aufs der leztgenanten abhandlung vermochte 
ich in betreff des baues der baskischen spräche etwas zu lernen). 

Der so genante einverleibende Sprachbau, d. h. die bezeichnung 
des objects y auch der nebenher betroffenen und der an geredeten per- 
son am verbum , scheint allerdings sofort einen notwendigen gegensatz 
von verbum und nomen zu bedingen. Dafs jedoch durch die einverlei- 
bung keinesweges eine dem im Indogermanischen vorhandenen unter- 
schide von nomen und verbum entsprechende Scheidung diser beiden 
redeteile herbei gefUrt werde, haben wir oben bei gelegenheit des Ma- 
gyarischen (s. 525) bereits erörtert. Und so scheinen denn auch 
einige specielle zUge des baskischen verbums dar zu tun, dafs auch 
in diser spräche eine völlig durch ge fürte Scheidung von 
nomen und verbum nicht vorhanden ist. Freilich kann ich nur 
ser weniges zur begründung diser Vermutung bei bringen, weil ich, wie 
gesagt, vom Baskischen überhaupt nur ser wenig weifs. 

Die dem indogermanischen verbum wesentliche personalbezeich- 
nung feit auch im Baskischen in der dritten person singularis. Wir 
kennen bereits dise erscheinung und wifsen, was sie zu bedeuten bat. 
W. V. Humboldt sagt: 'die III. Pers. Sing. Nomin. wird niemals ausge- 
drückt, sondern zeigt sich durch die Abwesenheit eines Kennbuchsta- 
bens an. Da nun auch das an geredete masculinum one* bezeichnung 

■ 

bleibt , so besteht z. b. ü au 'er hat dich getötet o mann , nur aufs den 

AbhiDdl. d. R. S. GeseUacb. d. WiaMDich. X. 38 
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beiden verbalwui'zelD il töten, au Wurzel des so genanten verbum auxi- 
liare (v. Ilumb. in der tabelle s. 58 des sonderabdruckes). Da es gerade 
die dritte person ist, welche auch in andern sprachen mit nicht ent- 
wickelter Scheidung von nomen und verbum one bezeicbnung der per- 
son bleibt, so haben wir auch im Baskischen kein recht, den verlust 
einer einst vorhandenen lautlichen bezeichnung diser person voraufs zu 
setzen. 

Ferner scheint ein bev^eis für die nicht rein verbale batur der bas- 
kischen verbalformen darin zu ligen, dafs 'jede Person eines Verb i in 
jeder Zeit, jedem Modus und jeder Conjugation, mithin jede Modifica- 
tion einer Habdlung , durch blofse Hinzufügung einies n am Ende des 
Qectirten Auxiiiars in ein Participium verwandelt werden kann' (von 
Humb. s. 61). In disem n vermutet von Humboldt wol mit recht die 
postposition an, en (sie bezeichnet den locativ, Larramendi cap. IX, 
s. 1 73 ; z. b. Cadiz-en en Gadiz u. s. f.). Das von W. von Humboldt aufs 
einem wigenliede an gefUrte beispil eines solchen angeblichen pariici- 
piums bestätigt nur dise Vermutung. Es lautet guradotun egunen baten 
eines tages, wo du es wilst; hier ist guradozti-n deutlich locativ von 
gura-dozu *du wilst es' {gtura wollen, d es, o tun, zu du; wollen-es-tust- 
du, warscheinlich eigentlich du-es-woUen-tuend , locativ also: in-dei- 
nem-es-wollen-tuenden) , wie ^^tifr^»^ locativ zu eguna tag, baten locativ 
zu bat einer, eine, eines; die worte guradozun egun^ baten scheinen 
also so vil zu bedeuten als 'an einem du-es-wollen-tuenden tage'. Yer-r 
baiformen a.ber, die postpositionen an n^men , d. h. die dectiniert wer- 
den können , sind unmöglich verbalformen im indogeiwanischen sinne, 
sondern in irem wesen von nominalfoimen noch nicht geschiden. Man 
denke sich nur etwa ein altindisches Hharanti-m ss griecb. *g)€Qovri-iu 
od. *(p€Qov<5e^ai, locat. plur. zu bhdranti ssz q>hQovTiy (psQovaiy um sofort 
die völlige unverlräglichkeit von verbalformen mit casasendungen eu 
empanden. 

# 

Cree. 

Leider stehen mir für die sprachen der neuen weit, deren bau be- 
kantlich an den des Baskischen erinnert, keine aufs reichenden hilfs^ 
mittel, zu geböte. Meine adversarien bieten mer oder minder aufs ge- 
dente aufsauge aufs Du Ponceau, Memoire sur le Systeme grammatical 
des langues de quelques aations Indiennes de FAmeiique du Nord, 
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Paris 1838 u. aufe Grammar of the Lenni Lenape or Delaware Indians 
by D. Zeisberger , transf. wilh preface etc. by Du Pooceau , Philadel* 
phia 1827. Dise beiden schriflteD halfen mir so gut als nichts. Mer ge- 
Qüzt hat mir, one jedoch klare einsieht zu ermöglichen Hows^, a 
Grammar of the Cree language wilh whieh is combined an anaiysis of 

« 

the Chippeway dialect, London 1844. 

Bekantlich verschlingt in disen^ sprachen das so genante verbum 
den satz mer oder minder in sich, so dafs das, was aufser dem verbum 
im satze steht, nur apposition zu dem bereits im verbum aufs gedrukten 
ist (z. b. im Cree: er, son-sein, ich sehe-in*den-seinen , d. h. ich sehe 
seinen son). Hieraufs schon folgt, dafs in disen sprachen eia ganz an- 
deres Verhältnis von nomen uüd verbum ob walten mufs, als im Indo- 
germanischen. Aber auch in der form ist nomen und verbum Qicht, 
oder doch wenigstens, nicht principiell geschiden. Es genügt ein bei- 
spil, um difs Airs' Cree anschaulich zu machen. 

Singular. 
I. n-ootdwee mein vatei* ne ketoon ich spreche 

II. k-ootdwee dein vater ke ketoon du sprichst ' 

III. ootdwee sein vater ketoo er spricht. 

Plural. 

I. u. III. n-ootdwee-nan unser (erste ne ketoon^nan wir (I. III.) spreciien 
u. dritte person) vater 

I. u. II. k-ootAwee-now unser (erste ke ketoon-änow wir (I. II.) sprechen 
u. zweite person) vater • 

II. k-ootäwee-ootvoiv euer vaiev ke ketoon^owdw ir sprecht 

« 

III. ootawee-oowow ir vater keloo-toük sie sprechen. 

Man sibl, zwischen den possessiven aufsdrücken am nomen und. 
der personalbezeichnung am verbum ist. kein wesentlicher unterschtd, 
so dafs also ein ne ketoon ich spreche wol als 'mein sprechen zu fafsen 
ist. Das selbe 6ndet nun auch in andern sprachen Americas statL Es 
ist hier zu keinem gegensatze zwischen verbal- und no- 
minalformen in der lautlichen gestaltung der selben ge-; 
kommen. 

T$cherokesisch. 

Es ligt mir vor: Kurze Grammatik der Tscfaerokesischen Sprache 
von H. C. von der Gabelentz in Höfers Zeitschrift für die Wissenschaft 
der Sprache, Greifswald 1.851, lU, 255—300. 

38* 
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Das substantivam unterscheidet in diser spräche höchstens singu* 

lar und plural, nicht aber die casus. 

Fast sämtliche adjectiva werden als so genante verba behandelt. 

An personalpronominibus gibt es nur die unveränderlichen ayv {v 

bedeutet einen laut, der dem des französischen tut gleich kernt, also 

nasales englisches u, wie es in but gesprochen wird) ich, wir; uchi^ du, 

ir. Aufserdem einige ebenfals indeclinable demonstrativa : na, tum oder 

nasgi jener ; hia diser. Alles übrige stekt im so genanten verbum und 

in den, wie wir gleich sehen werden, von den verbalen formen nicht 

verschidenen possessiven nominalbildungen. 

Wir haben hier nämlich die selbe erscheinung vor uns, wie im 

Cree; die einfache conjugation und die possessivformen sind identisch. 

Man vergleiche: 

Singular. 

I. tsinelung mein haus dsinega"^) ich spreche 

IL hinelunj^ dein haus hinega du sprichst 

III, a. kanSlung sein (des gegen- ^ne^a er spricht, 
wärtigen) haus 

III, b. kanelung sein (des abwesen- 
den) haus 

Dual. 

I. IL ininelung dein u. mein haus ininega wir (ich und du) sprechen 

I.III. asiinelung sein u. mein haus osdinega*) wir (ich u. er) sprechen 

IL istinelung euer haus sdinega ir beide sprecht 

ni, a. taninelung ir (der beiden ge- 
genwärtigen) haus 

III, b. aninehmg ir (der beiden ab- aninega sie beide sprechen. 
' wesenden) haus 

Plural. 

I. sg. u. II. pl. tfme/un^ euer u. mein idinega wir (ich und ir) sprechen 

haus 

I. sg. u. III. pl. atsinelung ir u. mein odsinega wir (ich und sie) sprechen 

haus 

IL iisinelung euer haus idsinega ir sprecht 

IILa. tomne/un^ ir (gegen w.) haus 

Mlyb,. aninehmg ir (abwes.) haus aninega sie sprechen. 



*) über den Wechsel von t und d und 'ahiicbe Schwankungen bemerkt der verf. 
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Eben so geht kanegoi er spricht, gewönlich, kanegvgi er sprach (he 
was speaking) in meiner gegenwart oder nach meiner eigenen warne- 
mung, kanegei er sprach one meine eigene warnemung, kanegesdi he 
will be speaking, kanegvi sein sprechen. 

Ferner vergleiche man : 

Singular. 
I. akinawi mein herz aginedsv ich habe gesprochen 

IL tsanawi dein herz dsanedsv du hast gesprochen 

III, a. tunawi sein (gegenw.) herz 
III, b. unawi sein (abwes.) herz unedsv er hat gesprochen. 

Dual. 

I. u. U. kininawi dein u. mein herz gininedsv wir (du und ich) haben 

gesprochen 

I. u. III. akininawi sein u.mein herz ogminedsv wir (er und ich) haben 

gesprochen 

II. stinawi euer herz sdinedsv ir habt gesprochen 

III, a. tuninatvi ir (der gegenw.) 
herz 

III, b. uninawi ir (abwes.) herz uninedsv sie haben gesprochen. 

Plural. 

I. u. II. pl. ikinawi euer und mein iginedsv wir (ir und ich) haben ge- 

herz sprochen 

I. u. m. pl- akinawi ir und mein oginedsv wir (sie und ich) haben 

herz gesprochen 

IL itsinam euer herz idsinedv ir habt gesprochen 

III. wie im dualis. 

Eben so gehen sechs modificationen, wie unedsoi, unedsvgi u. s. f. 

Der unterschid der possessivformen im ersten beispile von denen 
im zweiten , so wie die sonderung der einzelnen elemente und ir Ur- 
sprung haben mich bei diser und bei andern Indianersprachen Americas 
schon merfach beschäftigt, one dafs ich zu einem irgend wie genügen- 
den ergebnisse gelangt wäre. 

Maa vergleiche ferner : 



s. 259, dafs sie sich auf einen Wechsel in der aufssprache und dadurch bedingte ver- 
schidenartigkeit seiner quellen gründen. 



566 AOG. SCHLBIGHBR, DIE UNTERSCHEID UNG VON [70 

Singular. Plural. 

Ihihmg bäum dethikung bäume 

kutusi berg dikuitm berge 

equofU flufs Ueqiwni flüfse 

« 

Isatota dein vater ditsatota deine vttier 

utota sein vater tmtota seine väter 

katitoti ich bediene mich eines lef- dekatitoii ich bediene mich mere- 
fels rer leffel 

tsigowati ich sehe ein ding detsigowati ich sehe merere dinge 

tsistigi ich efse ein ding delsistigi ich efse merere dinge 

u. s. f. 

In die verwirrende fülle der so genaqten iransitionen wollen wir 
nicht vergQchen ein zu dringen« zumal da das im bisherigeD vor gelegte 
genügt, um zu beweisen, dafs ve^rbum und nomen auch hier in 
der form;nicht gesondert sind. 

Ein verbum *sein gibt es nicht (s. S98). 

Demnach komt es in diser spräche nicht zu eigentlichen verben, 
trotz bildungen wie winitotigeginaliskolvtanoneütisesti sie werden zu je- 
ner zeit zimlich auf gehört haben dich und mich aufs der ferne zu be- 
günstigen (s. 260). 

Dakota. 

Grammatik der Dakota-Sprache von H. G. von der Gabelentz. Auch 
unter dem litel : Beiträge zur Sprachenkunde, zweites Heft, Lpz. 1 852. 

Keine declination. Plural, mit beschränktem gebrauche, auf -pt. 
Bestirnter artikei kin, cm, unbeslimter wan (vgl. wanja zalwort für 1), 
als selbständige werte nach gesezt. 

Verbum one bezeicbnung der dritten person. Das pluraJzeichen 
am verbum ist das selbe wie an den nominibus. Jedoch haben die I. 
und 11. sing, eigentümliche persona Ipraefixa. Z. b. 

Singular. 

I. wa-ni ich lebe mi oie mein wort miye ich 

II. yd-ni du lebst ni oie dein wort niye du 

III. ni er lebt. 

Plural. 

L on-ni-pi wir leben onk-oran-pi unsere werke onkiye wir 

II. ychni'pi ir lebt ni oran-pi euere werke niye-pi ir 

III. ni'pi sie leben. 
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Nur in der besonderheit der personalbezeichoung der I. II. sing, 
ligt ein schwacher ansatz zur Scheidung von verbaU und nominalforoien 
vor ; denn on* der I. plur. ist offenbar blofse Verkürzung von onk-, das 
auch wirkh'ch vor vocalen steht, z. b. opä er ist da, onk-opa-pi wir sind 
da; die ILpItir. ist der auf nominale art gebildete plüralis der II. sing. 
Das blofse verbum kann auch als particjpium fungieren (§ 32). Die 
'transitionen bestehen in einfacher b^ifügung prononoinaler elemente zu 
dem so genanten, verbum , z. b. qu^ cu {c vertritt «in q nach i, 'e) geben, 
davon : 

ma-qu er gibt mich oder mir {qu er gibt), 

ni-qu er gibt dich oder dir, 

ma-jqthpi sie geben mich oder mir {qth-pi sie geben), 

m-^ti-^ sie geben dich oder dir, 

on-qthpi er gibt uns> aber auch 'sie geben uns', 

wa-ki^öu ich gebe in oder im {wa-hu ich gebß), 

an-ni-ithpi wir geben in ode^ im {(m-hunpi wir geben). 

In die von norainibus nicht unterschidenen so genanten verba (wie 
qn er gibt . qu-pi sie geben u. s. f.) komt durch die t'ransitionen nichts 
speciHsch verbales. , 

Also auch hier keine trennungvon nomen und verbum. 

Grönländisch. 

Für andere amerikanische sprachen kann ich nur aufs secundären 
quellen schepfen. Das Grönländische und das Mexicanische behandelt 
Steinlhal (Gharacteristik der hauptsachlichsten Typen des Sprachbaues, 

* 

Berlin 1 860) ; das erstere nach Kleinscbmidts grammatik der grönländi- 
schen spräche mit theilweisem einschlnfs des Labradordialects, Berlin 
1851,. das leztere nach mir nicht bekanten quellen. 

Von deiQ über das Grönländische bei Steinthal mit geteilten heben 

wir folgendes aufs : *Es bekjeidet auch beim Indicativ das Verbum 

mit einem Moduscharäcter. Dagegen versäumt auch die grönländische 
Sprache das wichtigste, nämlich die dritte Person als Subject durch ei- 
nen Personal-Character zu bezeichnen. Der Stamm also mit dem Modus- 
Character ist zugleich die 3. Pers. Sing, und der Dual und Plural ent- 
stehen durch Abwandlung des^ Sing, nach Weise der Nomina' (s. 224). 
. Vgl. hierzu das so eben aufe andern sprachen Nordamericas mit 
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geteilte. Demnach wird im Grönländischen eben so wenig 
nomen und verbum gescbiden, als in jenen. 

Mexicanisch. 

Über das Mexicanische mag man bei Sieinlhal (Cha;*acteris(ik etc. 
s. 202 flgg.) nach lesen. Ich hebe nur das nötigste hier aufs, um dar 
zu tun, dafs auch im Mexicanischen eine Scheidung von no- 
men und verbum in der lautlichen form nicht besteht. 
S. 216: 'Dafs die 3. Person des Verbums koin Präfix hat, ist ein bösps 
Zeichen. Dazu kommt, dafs der Plural des Verbums gerade so gebildet 
wird, wie der des Nomens: nemi er lebt, nemi sie leben. 

Dies weist darauf hin, dafs ni-nemi, li-nemi nur so viel heifst, wie: 
ich Lebender, du Lebender. So sagt man ja auch ne ni^Uätlakoäni ich 
ich-Sünder. 

Daher hat es auch nichts Auffallendes mehr, dafs alle Nomina jene 
Prädicals- Präfixe erhalten können [eine erscheinung, die wir bereits 
kennen, vgl. z. b. das Jakutische s. 540 f.]: ne kwaUiy eigentircb: ich gut, 
ich bin gut; ti-kwalU du (bist) gut, kwalli er (ist) gut' u. s. f. 

Die so genante einverleibung vermag nicht dise nichtunterschei- 
düng von nomen und verbum zu beheben, denn auch ein nomen kann 
ja active function haben; ein ni-naka-kwa Inaka-tl, in Zusammensetzung 
zu naika gekürzt, fleisch; feu;a efsen) ich-fleisch-efse. ich efse fleisch, 
ist von dem oben an gefürten ni-nemi ich lebe, ni-kwalli ich bin gut 
nicht wesenthch verschiden ; wir haben es etwa als 'ich-fleisch efsen- 
der zu fafsen. Wenn Steinthal (s. 218) dem Mexicanischen ^wahrhafte 
Verba' ab spricht, so können wir im hierin nur bei pflichten. 

iMit dem vor i^tehenden mufs ich es in betreff der sprachen Ameri- 
cas sein bewenden haben lafsen. Hoffentlich läfst sich einmal ein ande- 
rer fachgenofse herbei, die zaireichen mir unzugängliöhen sprachen auf 
den hier in betracht kommenden punct einer Untersuchung zu unter- 
werfen. 

Sodafricanische (BAntu) sprachen. 

Von den sprachen ,Africas (aufser dem Koptischen und Nama) ste- 
hen mir nur für einige der so genanten südafricanischen sprachen ^ der 
Bä-ntu Family Bleeks (The library of his Excellency Sir George Grey. 
Philology, Africa. Vol. I, Part II, London u. Leipzig 1858), hilfsmittel 
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zur Verfügung, nämlich fttr das Zulu, das nach Bleek zur South- African 
Division, South-Eastern-Branch, Kafir Species der Bintu Faraily gehört, 
für das Hererö. nach Bleek South-African Division, South-Westem 
Brancfa, Southern Portion der Bäntu Family, und für das Yoruba, 
West-African Division, Niger Branch der Bäntu Family. Fttr «las Zulu 
ligeu mir aufsrttrliche abschriflen vor, die ich aufs deip Journal of the 
American oriental Society, Vol. I, New- York and London, gemacht habe, 
und zwar von folgenden abschnitten: 1) The Zulu language by Rev. 
James C. Bryent und 2) The Zulu and other dialects of southorn 
Africa by Rev. Lewis Grout. Meine aufszüge aufs A Grammar of the 
Mpongwe language with vocabularies by the Missionaries of the A. B. 
C. F. M. Gaboon Mission, Western Africa, New-York 1847 — das 
Mpongwe steht nach Bleeks tabelle dem Hererö nahe — . so wie aufs 
Riis, Element^ des Akwapimdialects der Odschisprache, Basel 1 853 — 
das Odschi gehört nach Bleek, wie das Yoruba, zur West-African Divi- 
sion der Bäntu-sprachen — sind zu kurz gehalten , als dafs ich sie hier 
verwerten könte. Auch genügt es ja hier nur einige Vertreter der gro- 
fsen Bäntu-Family in betracht zu ziehen, die übrigen sprachen dises 
Stammes werden sich, schwerlich in dem hier besprochenen puncte an- 
ders gestaltet haben. Fttr das Hererö bentttze ich: Grundzttge einer 
Grammatik des Hererö (im westlichen Africa) mit einem Wörterbuche 
von C. Hugo Hahn. Berlin 1 857 ; fttr das Yoruba besitze ich : Gram- 
mar and Dictionary of the Yoruba language etc. by the Rev. T. J. Bowen. 
Washington City : Published by the Smithsonian Institution 1 858. 

Zulu. 

Im Zulu tritt an den stamm des verbums selbst keine personbe- 
zeichnung. Vor den selben treten die pronomina , in meinen vorlagen 
als selbständige worte geschriben; mit den nominalstammen werden 
sie jedoch zusammen geschriben. Bekantlich hat das Zulu, wie die mir 
bekanten andern Bäntusprachen ebenfals, eine grofse anzal pronomina 
der dritten person , da dise sprachen, so zu sagen, mer grammatische 
genera unterscheiden als wir und fttr jedes genus ein besondei*es pro- 
nomen der dritten person besitzen, das den nominibus praefigiert wird; 
z. b. i'hashi pferd, um-fana knabe, u-dade Schwester, in-to ding, uku-hla 
narung u. s. f. Nur im vocativ wird das pronomen nicht gesezt. An 
disen pronominibus erscheinen, wie beim nomen die casus, so beim 
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verbam modus und tempus , doch beides keinesweges aufsscbliefslich, 
soodern es treten bisweilen auch am auCslaute der stftmme abwandlun- 
gen ein. 

Ein wesentlicher unte'rscbid von nomen und verbum 
hat sich jedoch nicht entwickelt. Hierfür einige belege. 

Die tempusstlJimme des praesens und des perfecls werden zugleich 
als participicn auf gefUrt; gi tanda wird sowol übersezt mit I love als 
mit I loving; eben so 11. sing, u tanda^ I. plur. si ißnda, II. plur. m tanda. 
Des gleichen im perfectum ; z. b. I. sing, gi tandile ist sowol verbum als 
participium. Dafe das praesens oft. ein so genantes hilfsverbum an nimt, 
z: b. gi ya tanda ich liebe, wörtlich *ich gehend liebend', ist unwesent- 
lich. Schon hier haben wir also formen, die nominale und verbale natur 
in sich vereinigen. ^ 

In Sätzen wie izi^nyoni zi ya kala oder zi kala the birds sing, wört- 
lich 'die-vögej die gehend singend' oder 'die singend', unterscheidet 
sich das nomen izi-nyoni vom so genanten verbum zi ya kala oder zi 
kala (dise werte als eins gefafst, was sie jedoch nicht zu sein scheinen) 
nur durch eine vollere fprm des pronomens izi und durch die nichttren- 
nung des selben vom folgenden werte; ein unterschid, der sich doch 
keinesweges dem im Indogermanischen vorhandenen gegensatze von 
nomen und verbum vergleichen läfst. 

Das praedicative adjectiv hat eben so, wie das so genante verbum, 
das wir ja bereits als nicht verschiden vom participium , d« h. vom ad- 
jectiv, kennen, das pronomen als gesondertes wort vor sich ; z. b. uku- 
hla hu hie, ku ningi food js nice and abundant, wörtlich food it nice, it 
many ; eben so ukiHhla se ku vutive the food ist just now ready {se, ad- 
verbium, just now; übrigens gibte^ nur wenige adverbien, da sie durch 
verba ersezt werden; vutive ergibt sich seiner form nach als perfectum 
passivi eines so genanten verbs, dessen praesens vuta heifsen mufs, vgl. 
praesens tanda, perfectum tandile oder tande, passivum praes. tand-u-a, 
perfectum tand-iw-e). 

Ferner ist für die natur des verbums nicht unwichtig, dafs unter 
anfügung von -yo jedes verbum als adjectivum gebraucht werden kann, 
z. b. U'tyani obutambileyo grass which is soft; tambile ist perfectum zu 
infinitiv ukthtamba to be soft; u ist die kürzeste form der gleich bedeu- 
tenden pronomina ubu Und bu , obu-tambileyo steht fUr a-^u-tambileyo. 
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a ist relativum, so dafs diser satz wörtlich heifst 'das-gras welches-das- 
sanftgewordene. 

• m 

Hererö. 

Das Hererö stimt in seinem baue wesentlich zum Zulu, mit dem es 
ja auch verwant ist. Auch hier treten die unterschide der tempora u. s. f. 
zum grösten teile am pronomen Hervor, das auch hier als gesondertes 
wort gescbriben wird und zwischen welches und das verbum andere 
elemente treten können. Hierdurch erhält das so genante verbum aller- 
dings meist eigene, besondere pronominalformen, doch nicht durchweg. 
Das verbum selbst aber nimt keine abwandlung nach personen an. 
Wegen der änlichkeit diser spräche mit' dem Zulu glauben wir nicht 
näher auf die. selbe ein ^ehen zu müfsen, zumal die formen der Zulu- 
i^prache meist altertümlicher zu sein scheinen , als die des Hererö. 

Yoruba. 

Das Yoruba ist in seinem gramqaatischen baue einfacher, als die 
beiden zulezt besprochenen sprachen. Weder von declination noch von 
conjugation in unserem sinne findet . sich hier etwas. Lassen wir den 
verf. des oben genanten werkes selbst reden. S. 18, § 72: 'Of infle- 
3Uon, properly so calied, tbe language exhibitsbut faint traces'. S. 27, 
§123: 'Through all the variations of person, number, mode, and tense, 
the Yoruba verbal root remains unchanged. § 124: Person and num- 
her are dehoted by the form of the personal pronoun that represenls 
the subject, as follows: 

emi ri I see or saw awa ri we see or. saw 

iwq ri Ihou seest or sawest enyin ri ye see or saw 

» 

6h^ ri he sees or saw nwoh ri they see or saw.. 

§ 125: The modes and tenses are indicated by anxiliary particies pla- 

ced before the verb. § 126: There is but one conjugation, and 

no irregulär verbs, in Yoruba; all verbs being varied in the same 
manner. 

« 

So lautet z. b. der aorist perf. emi ri I see or saw; aorist imperf. 



*) n bezeichnet den nasalen klang des vorhergehenden vecals , auch das guUii- 
rale n. Im originale steht ein anderes zeichen, das ich,, um drukschwirigkeiten zu 
meiden , durch n ersezt habe. 
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emi riri l am or was seeing; past perf. emi ti ri I have or had seen, 
past imperf. emi ti riri or nti riri I have or had been seeiDg ; futur. emi 
6 ri or ä ril shall or will see u. s. f. ; aorist optal. or potential emi ma ri 
I may or would see or am seeing u. s. f. ; subjunctive forms z. b. aorist 

• 

perf. bi emi ha ri if I see or saw ; futur. bi emi 6 ba ri if I shall or will 
see u. s. f. S. 39, § 173: 'Our Present Participle is represented 1. By 

a simple verb 2. By a verb with the prefix ri\ das überhaupt 

öfters vor so genanten verben erscheint und warscheinlich rest des 
hSlufig gebrauchten demonstrativums ni ist, das zugleich als verbum sub- 
slantivnm und praeposition gilt (vgl. §§ 128. 136. 182 flg. 226). § 174: 
' The Perfect Participle is represented niuch in the same manner as the 
present'. S. 43, § 195: 'Yorilba nouns are not varied in form to ex- 
press gender, number, or case; or in other words, they exhibit no tra- 
ces of inflexion . 

Überblicken wir das in disen aufszügen enthaltene, so stellen sich 
folgende puncto heraufs: 1. Der verbalstamm selbst nimt kein perso- 
nenzeichen an, ein pronomen separatum deutet die person an, auf 
welche sich der stamm beziehen soll. 2. Die so genanten verba fun- 
gieren zugleich als participien. 3. Die nominalstämme haben kein ca* 
suszeichen . 

Difs berechtigt uns zu der behauptung, dafs im Yoruba nomen 
und verbum nicht in einer dem Indogermanischen auch 
nur an nähernd vergleichbaren weise geschiden ist. 

Malayisch und Südseesprachen. 

Es ist bekant, dafs das Malayische und die Süd seesprachen in 
irem grammatischen baue bezüglich des aufsdruckes von casus- und 
personalbeziehungen wesentlich auf dem standpunct des Chinesischen 
und anderer isolierender sprachen stehen, von denen sie sich nur durch 
entwickelung zusammen gesezter wortstämme unterscheiden. Hier f^lt 
also stamm und vvort zusammen, wie in den isoliei^enden sprachen Wur- 
zel, stamm und wort. Eine Scheidung von nomen und ver- 
bum in der lautlichen form kann disem algemeinen cha- 
racter der spräche zu folge im ganzen ungeheuren gebiete 
der Malayi sehen und Südseesprachen nicht statt finden. 

In disem puncte stimt das urteil aller derjenigen überein , welche 
sich mit disen sprachen beschäftigt haben. Da mir auf disem gebiete 
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genaaeres eigenes Studium ab geht, sei es mir verstattet, einige urleile 
anderer Ober dise sprachen hier an zu füren. 

Hören wir vor allem Wilhelm von Humboldt. Er sagt (Kawispr. 
CGLXXYH f.: 'Eine der natürlichsten und allgemeinsten Folgen der 
inneren Verkennung, oder vielmehr der nicht vollen Anerkennung der 
Verbalfunction ist die Verdunkelung derGränzen zwischen Nomen und 
Verb um. Dasselbe Wort kann als beide Redetheile gebraucht werden; 
jedes Nomen läfst sich zum Verbum stempeln; die Kennzeichen des 
Verbums modificiren mehr seinen Begriff, als sie seine Function cha* 
racterisiren ; die der Tempora und Modi begleiten das Verbum in eige- 
ner Selbständigkeit und die Verbindung des Pronomens ist so lose,, dafs 
man gezwungen wird , zwischen demselben und dem angeblichen Ver- 
bum, welches eher eine Nominalform mit Verbalbedeutung ist, das 
Verbum sein im Geiste zu ergänzen. Hieraus entsteht natürlich, dafs 
wahre Verbalbeziehungen zu Nominalbeziebungen hingezogen werden, 
und beide auf die mannigfaltigste Weise in einander übergehen. Alles 
hier Gesagte triflFt vielleicht nirgends in so hohem Grade zusammen, 
ails im Malayischen Sprachstamm, der auf der einen Seite, mit 
wenigen Ausnahmen , an Chinesischer Flexionslosigkeit leidet , und auf 
der andern nicht , wie die Chinesische Sprache , die grammatische For- 
mung mit verschmähender Resignation zurückstufst, sondern dieselbe 
sucht, einseilig erreicht, und in dieser Einseitigkeit wunderbar verviel- 
fältigt. Von den Grammatikern als vollständige durch ganze Conjuga- 
tionen durchgeführte Bildungen lassen sich deutlich als wahre Nominal- 
formen nachweisen; und obgleich das Verbiim keiner Sprache fehlen 
kann , so wandelt dennoch den , welcher den wahren Ausdruck dieses 
Redetheils sucht, in den Malayischen Sprachen gleichsam ein Gefühl 
seiner Abwesenheit an. Dies gilt nicht blofs von der Sprache auf Ma- 
lacca, deren Bau überhaupt von noch gröfserer Einfachheit, als der 
der Obrigen ist, sondern auch von der,, in der Malayischen Weise sehr 
formenreichen Tagalischen'. 

Buschmann (Kawispr. H, s. 79, § 11) sagt von den sprachen des 
malayischen Stammes überhaupt: 'So wie das Nomen in diesen Spra- 
chen der Declination ermangelt, ebenso fehlt, genau genommen, auch 
dem Verbum die Conjugation in ihnen. Partikeln und die persönlichen 
Pronomina deuten die Modi, Tempora und Personen an, bleiben in die- 
ser Andeutung , bis auf äufserst wenige Ausnahmen , unverändert und 



574 Aug. Schlbicheb, die Untebbchbidung vom [78 

uQabgekürzt, verschmelzea daher nicht mit dem Grandwort, und fehlen 
endlich sehr häußg ganz. S. 81: 'Dasselbe Wort dient in den Malayi- 
sehen Sprachen , wie es freilich auch in den mei^^ten andern bfsweilen 
geschieht, zum Nomen und zum Ve/bum, ohne seine Gestalt im Gering* 
Sien weder durch Flexion, noch durch AfBxa zu verändern. U, 348 
gibt Buschmann fürs Tagaiiscbe folgendes beispil: mngmuMal siyä 
schreibt er, ang mngmusülat der schreibende; sa susulal für den der 
schreiben wird, $u8ulat siyiä schreiben wird er. Die worte, welche eine 
form als so genantes verbum erkennen lafsen, werden aufsdrüklich (11, 
347, § 36) als 'abgesonderte WOrter bezeichnet. 

Hierzu stimt genau A. A. E. Schleiermacher, de l'influence de l'ö* 
criture i$ur le langage etc. suivi de grammaires Barmane et Malaie etc., 
Darmstadt 1836, p. 446, graomiaire Malaie § 31: 'La plupart des mots 
malais primitife sont de deux syllabes. Beaucoup de ces mots appar^ 
tiennent en mdme temps ä plusieurs parües du discours , et on pent les 
employer dans Ti^tat primitif comme verbes , noms, adverbes , pr^posi- 
tions, conjoncüons ou interjections , si la connexion du discours rend 
sufQsamment clair le sens dans lequeMJs sont pris'. Femer s. 448, 
§ 34 : 'Les mots ne prennent point d'inflexions . 

Von den Sttdseesprachen sagt Buschmann (Kawispr. UI, s. 842, 
§ 52): *Die Sttdseesprachen haben die Ununierschiedenfaeit der Rede- 
theile mit den westlichen gemein; dasselbe Wort kann die Eigenschaft 
eines Subst., Adject., Verbums u. s. w. in sich vereinigen; der Vorsatz 
des Artikels macht es zum Subst., der einer Verbal-Partikel zum Ver- 
bum, und die Nachstellung nach einem Hauptworte zum Adj.'. 

Nach Hardelaud (Versuch einer Grammatik der Dajackschen Sprache 
[aufBomeo], Amsterdam 1838) sagt Steinthal (Characteristik der haupt- 
sächlichsten Typen des Sprachbaues , Berlin 1 860 , s. 1 57) : ' Zunächst 
zeigt sich auch im Polynesischen Mangel an Unterscheidung der Rede* 
tbeile. Substantivum, Adjectivum, Verbum , Präposition kann in dersel- 
ben Form liegen . Von den so genanten verbalpraefixen heilst es hier 
(s. 169): 'Am wenigsten läfst sich sagen, dafs jene Präfixe Verha bilde- 
ten. Denn da sie nicht persönlich flectirt werden, sondern durchaus 
unverändert bleiben , so könnte man sie nur als Participia , genauer ge- 
nommen, nur als transitive oder intransitive Adjectiva ansehen.. Ferner 
(s. 171): 'Das Verbum hat weder Personal«-, noch Temporal-, noch 
Modal*Flexion'. 
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Disen übereiDStimmenden urteilen wird man uro so mer vollen 
glauben schenken, als in den an gefürten werken beispile aufs den 
sprachen selbst zur bestätigung des oben gesagten zu finden sind. 

Nur von zwei der zaireichen hierher gehörigen sprachen ligen mir 
grammatische bearbeitungen vor. Dise zwei sprachen will ich im fol- 
genden noch besprechen , um das vorsiebende näher zu begründen und 
anschaulicher zu machen. 

Favorlang (Formosa). 

Über das Favorlang auf Formosa habe ich vor mir die arbeit von 
H. C. von der Gabelentz (Ueber die formosanische Sprache und ihre 
Stellung im malaiischen Sprachstamm, Leipzig 1 858). Dise spräche ist, 
wie der genante forscher schlagend dar tut, in irem grammatischen 
baue mit den sprachen der Philippinischen Inseln (Tagalisch, Bisayisch, 
Pampangtsch u. s. f.) zunächst verwant. Das Favorlang verhält sich in 
dem uns hier beschttfligenden puncte natürlich eben so wie das Tagali- 
sehe (s. o.). Einige aufszüge mögen hier platz finden. 

Das nomen hat einen bestirnten artikel a, ja^ für nomina propria 
ta; 0, in gewissen fiillen no , bezeichnet besonders den genitiv und ac- 
cusativ (§ 1 5). Es gibt keine Casusbezeichnung aufser durch praeposi- 
tionen (§ 16). Der plaral ist dem singular gleich, oder er wird durch 
reduplication aufs gedrükt. Die nahe verwantschaft der adjectiva und 
der so genanten verba ligt klar zu tage (§§ 18 — 20); bao a idac [bao 
jung, neu; a artikel) beifst sowol 'das neue des mondes als 'der mond 
ist neu . 

Die persönlichen pronomina sind ina ich, jö du, icho er, ja (vgl. 
den artikel) es. Dise formen gelten zugleich für die obliquen casus ; 
2. b. (s. 29) ina papagöha jo ich werde*schlagen dich; papagcha ist der 
durch reduplication (§31) gebildete fulurstamm one bezeichnung von 
person und numerus. 

Die Bö genanten verbalformen , .die , wie das oben qu gefürte bei- 
spil zeigt, keinen aufsdruck für die personalbeziehung besitzen, drücken 
die tempusbeziehung durch gewisse praefixe oder mfixe oder durch 
reduplication oder auch gar nicht aufs (vgl. oben bao 'neu' und er ist 
neu). So wird z. b. behufs der bildung des praesens activi nach dem 
an lautenden consonanten , zu denen auch der Spiritus lenis (d. h. der 
mit der aufsspracfae eines an lautenden vooals verbundene explösivlaut) 
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zu rechnen ist,"^) das infix --umm' gcsezt; z. b. chachcho lauge, ch-umm- 
achcho ich wasche mit lauge; '-umm-achol ich lege bei seite von 
'achol u. s. f. Ein geschobenes -in- be^^eichnet das praeterilum (§ 30), 
reduplication des anlautes der praesensforui mit a das futurum (auch in 
disem falle gilt der Spiritus lenis als consonant) ; z. b. cha-ch-umm^achcho 
ich (du, er) werde mit lauge waschen, ^ a-^ -umm-achol ich werde bei 
seite legen u. s. f. Ma bildet verba neutra (§§ 32. 33); z. b. bachas 
trockenheit, davon ma-hachas, präeteril. m-tn-a- 6acAa« (infix im praefix), 
fulur. maHna-bachas ; pa bildet causativa (§§ 34 — 36), z. b. praes. pa- 
*achol bei seile legen lafsen (vgl. oben 'umm-ocAo/), praeteril. p-in-a- 
*achol, futun porfa-achol (hierher gehört auch das oben an gefürte pa- 
pagcha ich werde schlagen) u.s.f. Die bildung der äufserst merkwürdigen 
passivstämme übergehen wir hier, etwas specifisch verbales ist inen 
keinesweges eigen. 

Neuseeländisch. 

Über das Neuseeländische steht mir nur zu geböte der kurze 'Ab- 
riss der Neuseeländischen Grammatik u. s. f. nach dem englischen Ori- 
ginal von Mr. Norris übersetzt von A. Hoefer (in dessen Zeitschrift für 
die Wissenschaft der Sprache I, s. 187 — 202) nebst Sprachproben I, 
202— 206 und III, 301—309. 

In diser spräche sind die grammatischen beziehungsformen fast 

nur in den pronominibus und in den partikeln entwickelt. Wärend so 

genante nomina und verba keiner abänderung nach zai, casus, modus 

und person unterworfen sind , werden beim pronomen die zaiunter- 

schide bezeichnet. Das persönliche pronomen lautet: 

Singular. Dual. Plural. 

I. hau, nach andern nach gewissen maua ich und ma/oti^Ising. 

aUy auch ahau (I, partikeln ku ein anderer + III plur. 
196.111,303) (I+III) 

taua ich u. du tatou a= I sing. 

(I+II) + II plur. 

II. koe u korua kolou 

III. ia na raua ratou 

Deutlich ist in einigen fallen der bezieh ungsunterschid von Singu- 
lar und plural als ein bedeutungsunterschid gefafst, d. h. singular und 



') Der Herr Verf. fafst difs etwas anders; vgl. §§ S9. 31. 
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plural sind wurzelhaft verschiden, sind zwei verschidene worte, nicht 
durch grammatische abänderun^ eines und des selben Stammes geson- 
dert (also nicht wie eqtms, equa, sondern wie pferd , stule). Difs ist der 
fall bei te bestirnter artikel im Singular, nga bestirnter artikel im plural 
(warscheinlich auch bei na, raua; hau, maiou s. o.). Unbestimter artikel 
ist he. Aufserdem gibt es noch demonstrativa. 

Die so genanten nomina sind , nach den sprachproben zu urteilen, 
daran kentlich, dafs ein artikel, ein demonstrativum, oder ein possessio 
vum [iO'hu oder la-hu mein ; io-u oder ta-u dein ; to-na oder torna sein, 
ir; dual to-maua oder ta-maua u. s. f.; plur. a-ku oder o-ku; a-u oder 
0*4$; €hna oder o-na, stäts mit a, o anstatt ta, to des Singulars) vor inen 
steht. Die so genanten verba, ebenfals unveränderlich nach zal und 
person, kent man an den sie begleitenden partikeln. Die personen wer- 
den nur durch die, wie es scheint, stäts nach gesezten selbständigen 
pronomina aufs gedrukt. Als verbalformen werden (s. 1 98) zusammen 
gestelt: 

Activ Passiv 

ka tango neme, nam"^) ka tango-hia 

tango ana neme, nam tango-hia ana (= ana) 

e tango wird nemen e tango-hia 

e tango ana nemend ; ist, war nemend e tango-hia ana 
kua tango hat genommen kua tango-hia 

ka tango ai wird nemen ka tango-hia ai 

kia tango ai dafs (er) neme kia tango-hia ai 

kia tango zu nemen kia tango-hia 

tango-hia nim 
kaua e tango nim nicht. 

Mittels Zusatz der partikeln kann fast jedes wort verbal gebraucht 
werden (I, s. 200, § 35). 

Und nun noch einige beispile aufs den sprachproben , aufs gewäit 
von mir, um an inen die in diser spräche nicht volzogene Scheidung 
von nomen und verbum auf zu zeigen, ko nga mea whaka-pono (III, 
s. 303); ko demonstrative partikel; nga bestimter artikel im pliu*al; mea 
ding, dinge; whaka-po$u) glauben; whaka (andere Schreibung ivaka) bil- 



*) EigeDlIich nicht zu übersetzen, da im Neoseetändiseben die person nicht be- 
zeichnet ist. 

Abhaadl. d. K. S. Gesellich. d. WisMoicb. X. 39 
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det causativa ; pono warheit; der gatz bedeutet also: die dinge des glau- 
bens; mea whaka-pono 'dinge des glaabens' hat nicht die sonst ge- 
bräuchlicbe genitiv-partikel a oder o (z. b. in ko nga ture a teAlua die 
geböte des gottes s: 302: te wahine (frau) a to-u (dein, s. o.) hoa die frau 
deines nächsten s. 303 und aufserdem ser oft). Hier haben wir also 
whaka-pano ais nomen zu fafsen. Als verbum erscheint dasselbe wort 
dagegen in folgendem satze : e whaka-pono ana ahau (ich) ki (zu , an) le 
AltM ich glaube an gott ; hier sind e -— ana so genante verbalpartikein 
(s. o. die Zusammenstellung der verbalformen). Die selbe Verbindung 
e — ana gilt aber auch als participium, z. b. Luc. I, 11 (s. 204) a ka 
kite-a eiate anahera o te Ariki e tu, ana ki matau o te ata o te mea kaka^ 
ra; a und; ka verbalpartikel ; kite-a gesehen, passivum zu kite sehen; e 
bei; ia pron. der III. sing.; te sing, des bestirnten artikels; anahera = 
engl, angel ; o oder a genitivpartikel; Ariki Lord ; e tu ana stehend, also 
tu stehen; ki bei, zu u. s. f., wörtlich also: and was seen by him the 
angel of the Lord standing to rigbt of the altar of the thing sweet-scented, 
iStp&tj di {avT(ß) ayyaXo^ KVQiOVy iarwg ht dej^i&v tov &vaia(jTtjQiov rov 
{Hjfiidfiarog. III, 304: e hara ana die sich vergehen (gegen uns), eben- 
fals participial. Man beachte auch Wendungen wie Luc. I, 20 : no te mea 
kahore koe i waka*pono ki aku kupu; no von ; te artikel ; mea ding; kahore, 
negation, nicht; koe du; i 'in, (o, at, from, whil^t, than, und steht vor 
den Verbis , wenn kein Nominativ da ist oder wenn ein solcher voraus- 
geht' I, 201; waka-pono, s.o., glauben; ki bei, zu; aku possessivum der 
I. pers. plur.; kupu wort, also : from the cause not thou in believing to 
my words , dv&' civ ov% eTtiorevaag joig koyoig fiov. 

Das adjeclivum steht one weitere bezeichnung nach dem substan- 
tivum z. b. nga mea katoa the things all, Luc. I, 3 (I, s. 203) ; Tiopira te 
tangata pai rava Theophilus the man good very, ibid.; te mea kakara the 
thing sweet-scented (I, 204); te mea waka-haurangi the thing cause-drun- 
kenness, d. i. aixe^a, Luc. I, 1 5 ; fe wairua tapu the spirit holy u. s. f. 

Ein verbum substantivum scheint es nicht zu geben, z. b. III, 302: 
Tio Ihowa ahau ko-tou Atua; ko demonstrativ, eine art stärkeren artikels; 
ahau ich ; to-u possessivum II. sing. ; Jehovah ich (bin) der dein gott. 
Eben so an andern stellen. 

Wenn also auch, so weit meine auf einigen wenigen lesestUcken 
beruhende ser beschränkte einsieht in dise spräche es erkennen läfst, 
im Maori in der regel zu bemerken ist, ob man ein wort als nomen oder 
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als verbum übersetzen soll, so siht man dennoch, dafs namentlicb das, 
was wir parlicipium nennen, vom verbum finitum nicht geschiden ist 
und dafs ferner nur das als ganz selbstiindiges wort bei gesezte prono- 
men dem die stelle des verbum vertretenden worte die beziebung auf 
eine bestimte^person verleibt. Eine wirkliebe Scheidung von 
verbum und no men ist in diserser einfachen, so zu sagen 
kindlichen spräche nicht vorhanden. Reebnet man partikeln, 
artikel , pronomina als völlig getrente worte — und nicht« spricht fiir 
das gegenteil — so sind nomina und verba im Neuseeländi- 
schen unveränderlich in irer form und völlig einander 
gleich. 

Melanesische Sprachen. 

Kentnis der melanesischen sprachen (sprachen der schwarzen rasse 
der ins^lwelt), soweit die bisherigen fast nur in Übersetzungen von re- 
ligionsscbriften u. dergl. bestehenden hilfsmittel eine solche verstatten, 
verdanken wir Herrn H. C. von der Gabelentz (Die melanesischen Spra- 
chen nach ihrem grammatischen Bau und ihrer Verwandtschaft unter 
sich und mit den malaiisch -polynesischen Sprachen untersucht von H. 
C. von der Gabelent?. Aus dem VIII. Bande der Abbandl. der KönigK 
Sächsischen Gesellsch, der Wissensch., Leipzig 1860). 

Im algemeinen stehen dise sprachen den polynesischen ser nahe 
(§ 533, s. 266). ' Die Substantiva haben in den meisten melanesischen 
Sprachen einen Artikel, der verschieden ist, je nachdem er vor einem 
nom. propr. oder vor einem nom. comm, steht* (§ 515, s. 255). 'Die 
Bezeichnung der casus erfolgt in den melanesischen Sprachen, wie in 
den polynesischen , durch vorgesetzte Partikeln' (§ 51 6, s. 256). Auch 
im Melanesischen ist das pronomen besonders reich entwickelt. ' Das 
Verbum ist wie das Nomen in allen melanesischen Sprachen flexionslos 
und hat meistens nur sehr unvollkommene ]tfit(el Tempus und Modus 
auszudrücken (§ 526, s. 262). Eine Scheidung von Domen un4 
verbum ist also in den melanesischen sprachen eben so 
wenig vorhanden, als in den inen nahe stehenden poly^; 
nesischen. 

Als belege zu dem gesagten mögen einige foruien aufs di^n spra- 
chen hier eine isteile finden. l « 
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Fidschi. 

Von den melanesischen sprachen steht die Fidschisprache den 
polynesischen sprachen am nächsten, sie bildet 'gewissermassen den 
Uebergang von den polynesischen zu den melanesischen Sprachen' 

(§ 9, s. 9). 

Hier lautet der arlikel, der, wenige ftille, die villeicht als eine art 
Zusammensetzung zu fafsen sind, aufs genommen, (§ 36) vor den nomi- 
nibus steht, ko, o für nomina propr., für andere substantiva na, a (§ 34) ; 
0, a sind als Verflüchtigungen von ko, na zu betrachten. Nur durch den 
artikel wird das nomen als solches kentlich , nur durch das pconomen 
und die verbalpartikeln, die noch dazu teilweise in gewissen fallen feien 
können (§ 61, s. 39), das verbum. Ab gesehen von disen, durchweg 
als selbständige werte geltenden elementen, ist kein unterschid zwi- 
schen nomen und verbum vorhanden. Z. b. a lako das gehen, a tiko 
der sitz (§ 22, s. 20; § 51, s. 36), aber (§§ 46. 47, s. 31) praesens au 
sa lako ich gehe (au ich, vgl. das Neuseeland.; sa praesenspartikel), 
sa lako du gehst, sa lako oder e lako (auch e ist praesenspartikel, 
wenn kein pronomen vorher geht) er geht. Wir haben also auch hier, 
wie so oft, die dritte person one personalbezeichnung (vgl. § 81, s. 46); 
keirau sa lako wir beide (den an geredeten aufs geschlofsen) gehen, 
kedaru sa lako wir beide (den an geredeten mit ein geschlofsen) gehen, 
und so fort mit allen fünfzehn pronominalformen (singuIar, dual, trial, 
plural; inclusiv den an geredeten und exclusiv; 1. II. III. person). Prae- 
teritum kau a lako {kau eine andere form für au ich , vgl. neuseeländ. 
ku; a zeichen des praeteiitum) ich bin gegangen u. s. f. ; futurum au na 
lako ich werde gehen ; conjunct. meu {me dafs) lako dafs ich gehe , me 
lako dafs er gehe (aber auch 'zu gehn* infinit.); iroperat. lako, mo 
lako geh. 

Ein eigentliches verbum substantivum feit im Fidschi (§ 65, s. 40); 
'die blosse Copula liegt in den Verbaipartikeln , die auch mit Nomen, 
Pronomen oder Adverbium verbunden zum Ausdruck derselben dienen , 
d. h. doch wohl nichts anderes, als dafs jedes wort gewissermafsen 
zum verbum wird, wenn im eine verbalpartikel zur seile tritt, so wie 
wir das verbum zum nomen werden sahen , wenn im der artikel vor 
gesezt wird ; z. b. sa lekaleka na (artikel) noda (unsere) gauna es (ist) 
jcurz unsere zeit. 
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Annatom und andre Neu-Hebridische Sprachen. 

Die spräche der insel Annatom, der sttdh'chsten der Neu-Hebriden 
(§ 1 23, s. 65) , deren bau der verf. nach einer Übersetzung des Lucas 
vor legt, zeigt die bereits bekanten erscheiuungen. 

Der bestirnte artikel , in- vor consonanten, n- vor vocalen , wird 
praefigiert ; er allein reicht aufs , um ein verbum zum substantivum zu 
machen (§ 144, s. 88),. doch steht er nicht stats am nomen (§ 165, 
s. 1 00 f.). Überhaupt sind Substantive, adjectiva, vcrba, adverbia nicht 
in irer form verschiden (§ 1 46, s. 89), Auch hier findet sich eine reiche 
entwickelung des pronomens (§ 1 48, s. 90). Beim verbum, das an sich 
unveränderlich ist, werden die beziehungen der person und des nume- 
rus durch die pronomina, die temporalen und modalen beziehungen 
aber durch elemente, die ans pronomen treten, aufs gedrükt (§ 155, 
s. 93), z. b. ek (praesensform des pronomens der I. sing., für sich ainyak 
lautend) asaig ich sage ; et asaig er sagt {aien er) ; eru asaig sie zwei 
sagen [arau sie zwei) ; era asaig sie (plar.) sagen {ara sie) u. s. f. Im 
praeterit. imperf. lauten dise personen I. ekis asaig ich sagte; III. sing. 
is asaig; IIL dual, erm asaig; III. plur. eris asaig u. s. f.; praeterit, per- 
fectum ek mun asaig ich habe gesagt u. s. f. ; futurum ekpu asaig ich 
werde sagen u. s. f. Asaig kann auch one pronomen imperativ sein 
(§ 1 65). Auch hier gibt es kein verbum 'sein (§ 1 73, s. 1 06). 

Die übrigen neu-hebridischen sprachen bieten wesentlich das selbe 
bild (das § .237 aufs einer handschriftlichen grammatik über das ver- 
bum des Erromango mit geteilte lautet auf fallend). Ja sogar es findet 
sich in der spräche von Erromango 'das Verbum in seiner einfachen 
Gestalt und ohne weitern Zusatz als Praesens, Praeleritum, Futurum, 
Participium, Imperativ und Infinitiv gebrauchr (§ 238, s. 1 40), z.b. neni 
er ifst, er afs, ifs; nemettet sie fürchteten sich, fürchte dich u. s. f. Im 
Tana feit sogar ein eigentlicher artikel (§ 258, s. 1 50), der doch in tdi- 
sen sprachen meist das nomen als solches zu bezeichnen pflegt. 

Duauru. 

Die Duaurusprache auf Baladea oder Neu-Galedonia (§ 400, 
s. 214 flg.) steht so zimlich auf dem standpuncte völliger nichtunter- 
scheidung der redeteile, denn sie hat keinen artikel (§ 412, s. 222), die 
nomina haben auch sonst keine für sie cbaracteristische form (§ 41 0, 
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s. 222) und dem verbum feien auch fast alle partikeln (§ 421, s. 225), 
doch bezeichnet hier das vor gesezte pronomen personale die person ; 
z. b. inggo (ich) ve ich gehe, ich gieng, ich werde gehen; inggu (oder 
»Jjw, ngo du) ve du gehst, giengst u. s.f., auch 'geh' imperat. 

Bauro. 

Bis auf das Vorhandensein eines artikels steht die spräche der insel 
Bauro, eine der Salomonsinseln (§ 447 flgg.), auf der selben stufe 
wie das Duauru. 

Hier sind wir bereits bei sprachen an gelangt, die sich, was den 
lautlichen aufsdruck der beziehung betrifl, durchaus nicht wesentlich 
von den im folgenden zu erwähnenden sprachen Ostasiens unterschei- 
den. Von disen sind mir folgende mer oder minder bekant. 

Bodo. 

Kentnis der grammatischen bildung der Bodo und Dhimäl, 
zweier sprachen, die Max Müller (Letter to Chevalier Bussen on the 
Classification of the Turanian languages by Max Müller, M. A., p. 109 
flg.) zu den Lohilic Dialects der Bhottya Glass (deren hauptrepräsentant 
das Tibetische ist) rechnet und die demnach im Brahmaputra- (Lohita-) 
gebiete (Assam u. s. f.) gesprochen werden, verdanken wir Hrn. Hodgson 
(Essay the First: on theKocch, Bodo and Dhimäl Tribes in three parts 
etc. By B. H. Hodgson, Esq. B. C. S. Caiculla: prinled by J. Thomas, 
Baptist Mission Press 1 847, mit zaireichen handschriftlichen nachtragen 
und berichtigungen vom hrn. verf.).*) 

Im Bodo findet die decliuation mittels nach gesezter elemente statt, 
Z. b. hiwd a man ; hiwä ni of a man; hiwä lago with a man u. s. f. Plu- 



*] Leider ist es mir zur zeit nicht möglich , mich in die verwickelten gramma- 
tiken des Väyu und des Bahing (eines dialecles des Kiranti) ein zu studieren, wei- 
che , nach den mir vom verf. gütigst mit geteilten zimlich umfangreichen und von im 
selbst aufs sorgfältigste bandschriftlich verbcfserten abzögen zu schliefsen, in dem 
Journal of the Asiatic Society of Bengal, warscheinlich vom jare 1868, s. 1 — 262 
(corr. 270) stehen. Die V4yu (s. 249, corr. 257) Sulgarly calied Hiyus, inhabit the 
central Himälaya. — They are subjects of Nepal'. Das selbe gilt von den Kiränti oder 
Kiräti, zu denen die Bäbing gehören. Hoffentlich Icann ich Icünflig einmal in form ei- 
nes pachtrags zu diser onehin ser lückenhaften skizze das jezi versäumte nach holen. 
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ralis eben so, nur mit dem pluralzeichen vor der postposition , also: 
hiwä phür, hiwä phür ni, hiwä phür lago u. s. f. 

Die pronomina personalia sind: I. sing, dng I, genit. ang ni, in- 
strum. (oder comitativ) ang lago u. s. f.; I. Plnr.jong we, jong ni, jong 
lago u. s. f. 

II. sing, nang thou; II. plur. nang chur ye. 

III. sing, hi he, she, il; plur. hi chür they; übrigens ganz wie bei 
den andern nominibus. 

So genantes verbum. Z. b. tkäng go; praesens: sing. I. ang thang-ö, 

II. nang thäng-ö, III. bi thang-o. Plur. I. jong thäng-öy II. nang chür 
thäng-ö, III. bi chür thäng-6. 

Eben so praeteritum: ang, nang, bi u. s. f. thäng-ä oder thäng bai; 
futurum ang, nang u. s. f., thäng nai u. s. f. Das selbständige getrente 
pronomen personale ist also allein fCLr sich stehend aufsdruck des sub« 
jects beim so genanten verbum ; es braucht jedoch nicht unmittelbar an 
lezterem zu stehen, z. b. dng phd-rou thdng-nai, wörtlich ich dorf-zu 
gehen-werden , I shall go to the village. 

Dhimäl. 

Das Dhimäl zeigt wesentlich den selben sprachcharacter wie das 
Bodo. Die gedrängte darlegung des selben genügt auch hier als be- 
antwortung der uns beschäftigenden frage. 

Nomen. Z. b. wdval a man ; wdval ho of a man ; w&val ing to a 
man; wdval dosa with a man u. s. f. Plural: todval galai men; wdval 
galai ko, vdval galai ing u. s. f. 

Pronomina. I. sing, kd I , aber häng ko of me ; kdng dosa with me, 
kSng (warscheinlicb aufs *kd 4ng zusammen gezogen) to me, me u. s. f.; 
I. Plur. kyel we; aber king ko of us; hing dng to us; king dosa with us. 

II. sing, nd thou; aber genit. ndng ko; dat. und accus, neng (wol 
auch hier, wie bei I, aufs *nd ^) u. s. f.; II. plur. nyel; genit. ning ko; 
dat. accus, ning eng u. s. f. 

III. sing, wd he, she, it; genit. 6*k6, wdng-ko; dat. acc. w^ (wol 
wie bei I. und II. zu erklären); instrum. (od. comitativ) wang dosa u. s. f.; 

III. plur. übal they, übal ko, übal ing u. s. f. 

Verbum (so genantes). Hier spilen die 'auxiliaries* eine rolle , de- 
ren es merere gibt {khi, nhi, hiy dng); sie treten zu andern wurzeln hin- 
zu, um das tempus an zu deuten (vgl. die Bäntusprachen Africas, z. b. 
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das praesens des Zulu). Das proDomeu steht in den I. und II. personen 
zwei mal , in den III. nur ein mal. Z. b. 

Singular. 

I. ka hadi (gehen) khi (auxiliare) -ha I go 

II. na hade khi-nd thou goest 
III. wd hade khi he goes. 

Plural. 
I. kyöl hade khi kyil we go 
II. nyel hade khi nyel ye go 
IIL übal hadi khi they go. 

Eben so ka hade hi-kd I went; kd hadi dng kd I will go u. s. f. ; 
hade 11. imper. go! 

Auch hier ergeben die sprachproben , dafs das pronomen keines- 
weges an die das verbum verlrelenden wurzeln und stamme gebunden 
ist, auch braucht es nicht stüts in den I. und II. personen doppelt zu 
stehen, z. b. (s. 128): kd dirata hade^dng I to-the-village shall-go. 

Tibetisch. 

Im Tibetischen gibt es ebenfals keine personalendungen ; nomi- 
nalformen und verbalformen sind hier nicht geschiden. 
J. J. Schmidt (Grammatik der Tibetischen Sprache, St. Petersburg 1839, 
§ 1 1 5) sagt : ' In keinem Tempus eines Verbi gibt es eine Endung oder 
sonst ein Zeichen , das auf den Unterschied der Personen hindeutete ; 
diese mttfsen aus dem vorhergehenden Nomen, Pronomen oder aus 
dem Zusammenhange überhaupt erkannt werden. Das Tibetische Ver- 
bum und dessen Gonjugation basirt sich übrigens auf eine Anzahl un- 
persönlicher und daher unbestimmter Ausdrücke und Redeformen, welche 
durch die Participia Praesentis, Praeteriti und Futuri gebildet werden. 

Kassia. 

Im Kassia (H. C. von der Gabelentz, Grammatik und Wörterbuch 
der Kassia - Sprache , Leipzig 1858, aus den Berichten über die Ver- 
handlungen der Königl. Sächsischen Gesellschafl der Wissenschaften) 
scheidet nur der vor das nomen tretende artikel dises vom verbum. 
Lezteres ist durch das vor gesezte pronomen und andere elemente kent- 
lieh. Der imperativ enträt des pronomens, z. b. shim, bdm nemet, efset; 
dise formen können auch iufinitive sein. Der stamm selbst , oder vilmer 
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die einzelnen wurzeln, die hier, wie im Chinesischen, durchaufs unver« 
änderlich sind^ kennen eben so wenig unterschide in der form, wie im 
Chinesischen ; z. b. mon wollen, wille ; lih weifs, weifs sein. Nur durch 
andere, ebenfals selbständige wurzeln (werte) wird eine nähere bestim- 
mung der beziehung ermöglicht. Indes ist nicht in abrede zu stellen, 
dafs auf disem wege im Kassia, bis auf wenige bestimte fälle, eine Schei- 
dung der als nomina fungierenden wurzeln von den als verba gelten- 
den vorhanden ist. Nur ist nattirlich dise Scheidung nicht , wie im In- 
dogermanischen , mittels wirklicher Wortbildung erreicht, da es eine 
solche in sprachen dises baues überhaupt nicht gibt. 

Chinesisch. 

Das Chinesische besteht bekantlich aufs lauter unveränderlichen 
wurzeln , die als werte jeder art fungieren. Stellung u. s. w. leren , ob 
wir eine wurzel mittels eines verbums, eines nomens oder eines adver- 
biums in unseren sprachen wider zu geben haben. 

Annamitisch, Siamesisch, Barmanisch. 

Vom Annamitischen und Siamesischen, die villeicht mit 
dem Chinesischen stamverwant sind , gilt das selbe wie vom Chinesi- 
schen, so weit ich mich diser sprachen von früheren Studien her erin- 
nere ; gegenwärtig sind mir keine hilfsmittel für die selben zur band. 
Vgl. Schott (chinesische Sprachlehre, Berlin jS57, s. 1): *Die sprachen 
von Annam (An-nan) und Siam könnten ihrem character nach wahre 
Schwestern des Chinesischen sein . Obrigens ist nach Schott das Anna- 
mitische dem Chinesischen slamfremd (Schott, zur Beurtheilung der an- 
namitischen Schrift und Sprache; Abhandl. der Eönigl. Akad. der Wis- 
sensch. zu Berlin, 1855, II, s. 116: 'aber bald überzeugen wir uns von 
der Unmöglichkeit, eine nähere oder auch nur entferntere verwantschaft 
beider sprachen [des Annamitischen und des Chinesischen] nachzuwei- 
sen)'. Auch im Barmanischen findet keine bezeichnung der person 
beim so genanten verbum statt."**) Vgl. jedoch die Zusammenstellung 



*] Durch die giite meines gelerten freundes Prof. Dr. Rost in Canterbury lernte 
ich Dormer Augustus Chase Anglo-Burmese Hand-boolc or a guido to a practical know- 
ledge of the Burmese Language, Maulmain 1862, klein i^, kennen. Die in merfacher 
beziehung merkwürdige Barmanische spräche hat, wie das Chinesische, die morpho- 

# 
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chinesischer, barmanischer, siamesischer und tibetischer worte bei Max 
Müller, Classification of tbe Turanian languages, p. 134 flg:; über die 
verwan tschaft von Barmanisch und Tibetisch s. Schiefner, tibetische 
Studien, St. Petersburg 1851, s. 20. 

Namaqua. 

Im Namaqua, einem dialecte des Hottentottischen, dessen 
kentnis Wallmanns Formenlehre der Namaquasprache, Berlin 1 857, er- 
möglicht hat, gibt es keine conjugation. Entweder bleibt die Wurzel 
ganz unverändert und die person völlig unbezeichnet , oder sie nimt ein 
personalsuffix an , gerade so, wie difs bei den die andern redeteile er- 
setzenden wurzeln und Wurzelverbindungen auch geschiht; z. b. ti-ta 
(ego) ma (dare) ich gebe, oder auch, in gleicher function, ma-ta, das 
also völlig so gebildet ist, wie jenes ft'-to. Das eine übersetzen wir als 
verbum (do), das andere als nomen (ego). Ein gegensatz von 
nomen und verbum findet also nicht statt. ''^ 



logischen formen R (auch R-^R), A-l-r (ser hSufig] und r+A (a und to, verschidener 
function, treten nicht selten vor die hauptwurzel, desgleichen die negation ma). 
Auch im Barmanischen finden sich ansätze zur (lexion (Chase § 65, s. 39), indem in- 
transitiva durch aspiration des an laotenden consonanten zu transitiven werden , z. b. 
lut to be ff'ee, aber Mut to release ; tsot to be torn, aber htsot to tear, rend. Auch fin- 
det sich zusammenziehung zweier elemente in eines, z. b. (§ 70, s. 43) 'lehn [~o* be- 
zeichnet den light aocent] futare affix ; from lay an euphonic and an [n bezeichnet ein 
aufs lautendes m; § 9, s. 6] ; hkyay, combined with an becomes hkyetm' (§ 90, s. 61). 

*) Leider feien für die, nach allem was darüber Ibekant ward, nicht nur in pho* 
netischer beziehung höchst interessante spräche der so genanten Bosjesmans oder 
Buschmänner grammatische bearbeitungen oder sonst brauchbare hilfsmittel. Vgl. 
W. Bleek, the Library of bis Excel!. Sir George Grey, Philology I, I, Lond. u. Leipz. 
4 858, 8. 32. Hoffentlich findet mein vererter ehemaliger Bonner zuhörer in Capstadt 
mittel und wege, hier licht zu schaffen. 
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